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Vorwort 



Vi e endliehe Verwirkliehimg der von IL Haupt lange ge- 
hegten Absicht, den fast fertigen Lucilius aus Lachmann's Nach- 
las» herauszugeben, zog die AusfUbräo^ eines anderen auch schon 
früher gefassten Planes nach sich. Dem Lucilius dui-ften die 
beiden diesem Diehter gewidmeten Prooemien zu Berliner Lections- 
Teraeiebnissen nicht fehlen, und sie hfttten eich leicht der Aus- 
gabe au Stelle einer Vorrede verdrucken lassen. Allein es scliien 
räthlicher, sie mit den übrigen kleineren Schritten in einem be- 
sonderen B&ndchen ku vereinigen, das, als ein Gegenstttek der 
gleiehzeitig in Angriff genommenen Sammlung germanischer Phi- 
lologie angehöriger Arbeiten Lachmanns, neben dem Lneilias 
selbstMdig ausgegeben würde. Was darin aufzunehmeu sei, 
konnte ein Blick in das genaue Verzeichniss Lachmann'scher 
Sehrifkstellerei, welches M. Hertz seiner Biographie beigegeben 
hat, nicht zweifelhaft lassen. Selbständig vorhandene, zum Theil 
wiederholt aufgelegte Schriften, wie die Hetrachtungen über die 
Hias, oder die beiden metrischen Bücher De choricis systematis 
tragieomm Graeeomm und De mensura tragoediarum, von Neuem 
sn drucken, wäre zweeklos gewesen, ebenso zweeklos wie von 
Prooemien das zu wiederholen, was Lachmann selbst in den 
Agrimensoren oder im Commentar zum Lucretius verwerthet 
hatten selbst die Vorrede zum Neuen Testament, welche Freunde, 
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um sie philologischeu Kreisen nfther zu rücken, dieser Sammlung 
eingereiht wünschten, so naohdrtteklich «ie Philologen empfohlen 
zu werden verdient, noch emmal sn gehen, schien um so weniger 

geboten, als tlie hier aufgenommene 'Kechenschaft Uber L. Aus- 
gabe des N. T.' in den Grundxügen mit jener übereinstimmt. 
Nur was in seiner Vereinzelung verkommt oder in Zeitschriften 
zersplittert in Vergessenheit gerftth , in einem Neudruck zu ver^ 
einigen, seliicn loliucinl und auf den Dank ilcrcr, die auch künftig 
von Lachmauu zu lernen wünschen, reclmen zu können. Da8S 
dahin ausser selbständigen Untersuchungen auch Kritiken wie 
die des Hermann*schen Ajax und die TibuUrecensionen gezählt 
worden, wird, wer sie kennt oder kennen lernt, nicht tadeln, 
nicht bloss weil sie eine Fülle eigener Forschung borgen, son- 
dern gewisse kritische Grundsätze, welche für Lachmann Zeit- 
lebens Norm geblieben sind, in so früher Zeit in scharfer Aus^ 
prilgung und in anschaulichem Ausdruck aufweisen. Die An- 
ordnung, unwesentlich, >vo nicht grosse Massen in Febcrsieht zo 
bringen waren, suchte einen sachlichen Gesichtspunkt mit dem 
chronologischen nach Thunlichkeit zu einen. Was im Uebrigen 
geschehen ist, jetzigen Lesern den Grebrauch dieser in so viel 
älterer und in sehr verschiedener Zeit entstandenen Aufsätze be- 
quem und nutzbar zu machen, werden Einsichtige nicht ver- 
kennen und hoffentlich billigen. 
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Uebei- ii. lierinauu'8 Ausgabe vüu Sophokles Ajax''). 

Leipzig, b. Qerb. Fleischer d. J.: SophocIIs Trsgoediae. Ad optiiuorum 
UbrorniD fidem iterum recensnit et brevibns notis iiwtruxU Car. Gottlob 
Aug. Erfnrdt. Vol. IIL Aiax. A. u. d« T. Sophoclis Aiax. Ad opt. Kb. 
fld. rec. — Godofr. Hermannns, 1817. XXIV u. 173 S. kl. 8. (16 gr.) 

Die Ycrstündigre und zwcckmässi^^c Einrichtung des kleine- 249 
ren Erfuidtischcn Soplioklcs, dessen ersten beiden Bände ein 
anderer Kccensent in diesen IMätli i n lieurthcilt hat, machte selion 
län^i^st eine Fortsetzunir der unterl)roehenen Arl>eit wünseliens- 
werth, und wen sollte es nicht d()i)pelt freuen, dass llr. Hermann 
sich der verwaisten Au8^^al)e angenommen und den Ajax schon 
als ein Pfand für die noch übrigen vier 'l'ragödien geliefert hat? 
Seidlers grössere Ausgabe des Oedipus auf Kolonos, welche Her- 
manns Vorrede verheisst, wird wohl mehr als ein selbstständiges 
Werk denn als Beschluss des Erfurdtischen geschätzt werden, 
und wir erwarten auch dieses Buch mit Verlangen. 

Da sich zu der kleineren Ausgabe des Ajax unter den 
Papieren von Erfurdt so gut als nichts vorgearbeitet fand, so 
durfte Hermann um so eher ohne Verftnderung des Zweckes und 
Planes von der frflheren Art und Weise in etwas abgehen, und 
so hat er denn mit nicht geringem Gewinn fttr die Kttrze der 
Darstellung die Anmerkungen der Vorgänger fast niemals voll- 
ständig und mit ihren Worten eingerttckt, ja oftmals nur auf die- 
selben verwiesen. Hit Recht setzt er voraus, dass Lobecks Aus- 
gabe in Aller Händen sei ; hingegen von Musgraves Anmerkungen 

*) [Jenaiiclie Allgemeine Literatar-2eitung. November, 1818. No. 203. 304. 
Bd. IV S. 249—268.] 

LaCHMANN, kl. PHILOLOO. gCURIFTBH. 1 
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darf man diess wohl nicht voraussetzen, und auch Manches von 
Schäfer vermisst man hier ung^ern. Wenn übrigens nun der Er- 
klärer zuweilen der Anderen Schätze fftr seine Ansichten als 
Eigenthum benutzt, so ist diess theils^icht zu vermeiden, theils 
wäre es anch nur bei eigener Armuth als etwas Lächerliches 
und Bettelhaftes zu. tadeln. 

Dass die Kritik und Erklärung des Sophokleischen Ajax 
durch diese teue Bearbeitung meder um einen bedeutenden 
Schritt vorgerückt sei, werden Alle ei*wai*ten, und die Meisten 
schon aus Erraliiiniij: wissen. Fm so wenifrcr wird es nöthig 
2.7) sein, alles Kcue oder Iknicrkcnswertlic mit genauer Soriilalt 
aiizufiilu-en, als wollte man erst die Aufmerksandveit darnui' hin- 
lenken; vielmelir wird hier überall der Oebraucli dieser Ausgabe 
schon vorausgesetzt, und dcsshalb auch die Veiszahl im Ajax nach 
Hermann, uud uicht, wie in den übrigen iStUckcu, nach Brauck 
angegeben. 

rBei der Frage aber, wie viel durch eine Ausgabe irgend 
einer Schrift des Alterthums gewonnen sei, hört man noch gar 
zu oft den vornehm humanen Ausspruch der Trägheit, natürlich 
lasse sich Uber einzelne Lesarten und Erklärungen noch streiten, 
und des Einen Urtheil oder Gefühl solle den Anderen nicht vor- 
schreiben. Von dieser sträflichen Milde weiss die ächte Kritik 
und Erklärungskunst gar nichts, weil sie auf Wahrheit ausgeht 
und liicht auf den Schein.' Dennoch aber müssen sich alle Kri- 
tiker nach einer sojlchen Entschuldigung oder Hinterthttr umsehen, 
die nicht vor allen Dingen nach einem strengurkundlichen Texte 
streben, und ohne das schärfste Verhör aller Zeugen allzuschnell 
an die Arbeit zu gehen wagen. Da unsere Zeit auf die Ven iel- 
■ fältigung der Griechischen Texte so erpicht scheint, so möchten 
wir wünschen, dass man, statt immer und ewig die berühmtesten 
unbeglaubigten Ausgaben zu wiederliolen , lieber Sfdche Texte 
lieferte, wie sie sieh allein aus den Ilandsehritlen nach der 
strengsten rriilung des Werthes jeder einzelnen ergeben, ohne 
die mindeste Piiieksicht auf den Sinn oder die Vorschriften der 
Grammatik. Sollten dergleichen Ausgaben minder verkäuflich 
sein, so wäre es ein Beweis, dass die Kritik heutzutage eben 
so schlecht gelehrt als geübt wird. 

Wir müssen bedaueiii, dass auch Hermann bei der Beur- 
theilung einzelner Lesarten sich überall fast ganz auf innere 
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GrUnde stlitast, und eine sorgfältige unifassende Musterung der 
Uandsehriften und ttbrigen Quellen yerschmäht hat. Nicht, dass 
wir meinten, die 'Entscheidung wfirde eben in vielen Stellen 
bedeutend anders ausfallen; nur einen höheren Grad von Ge- 
wissheit wünschten wir fttr den gesammten Text su erlangep, 
und dass viele einzelne dem Anseheine nach bedeutende Ver- 
schiedenheiten ganz sicher als richtig erkannt und die Zweifel 
hinweggeräumt wfirden. Was wir zu der Untersuchung beitragen 
können, ist nur unvollständig:, und wird bei tiefere Forschung / 
viel genauer bestimmt werden. / 

Im Ganzen wird die Kritik, so viel wir sehen, im Sophokles 
nur auf die llt rstcllunir einer einzigen alten txönatg gerichtet 201 
sein können. Denn wenn auch ältere, wie Athenaeus unleugbar, 
sich anderer Ausgaben bedient haben, so wird docli durch unsere 
Handschriften sännntlich wie durch Suidas und Eustathius nur 
eine einzige bezeugt, mag es nun die des Didynuis selbst oder 
eine andere von ihr ausgegangene sein. Ot) Stobaeus vielleicht 
einen sehr verschiedenen Text gcliabt, ist noch zu untersuchen; 
im Ajax 323 ist mit Hecht aus ihm loynig für q^iXoi aufgenom- 
men. Leicht aber mochte man bei Suidas eine andere Ausgabe 
voraussetzen f wenn nicht seine Übereinstimmung mit den Rö- 
mischen Scholien ftr das Gegentheil bttrgte; ja dass er den 
822 Vers des Ajax unter aetnaq&ivovQ auslässt, deutet vielleicht 
auf eine nahe Verwandtschaft mit der Bmnckischen Membran, 
welche auch einen Theil der Römischen Scholien, wenn auch 
verk&rzt, zu enthalten scheint (s. Antig. 40). Ist aber Suidas 
Handschrift aus keiner anderen Quelle geflossen als die unsrigen, 
so sind eben die bedeu j endsten Abweichungen in dem so scliwer 
verdorbenen Buche am wenigsten zu l)eachten, und die beliebten 
Conjecturen aus dem Suidas im Sophokles geradezu verwerflicli. 
Die Lesarten, welche die alten Scliolien erwähnen, würden durch 
Grammatiker und Lexikograjdien oft Ijestätigt werden, wenn diese 
sich anderer Ausgaben als wir be<lient hätten. Wir müssen sie 
in der Kegel verwerfen, weil wir nun einmal im Ganzen von 
der Kritik des Did\ inus abhangen. Hin und wieder indess, wo 
er scheint geirrt zu haben, mag wohl eine Lesart aus anderen 
Recensionen eingeschaltet werden, wie wir denn Aj. 21)0 mit 
Hermann ßUnovtaci und nicht gtQOVOvvrag für richtig halten; 
und manchmal wird nicht geradezu eine solche Lesart anzu- 

1* 
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nehmen sein, wohl aber eine Veil)csscniug, auf die sie fuhrt; 
so Aj. 1035, wo H. eloiöoQEi mit Kecht verwirft, aber Dicht %loi 
öoQt, «ondeiu Uoi doqei (las achte ist. Die Lemmata der 
Scholien in den besten Uandscliriften werden nun um so viel 
weniger Ansehen haben, als sie der Kaehlflssigkeit der Schreiber 
mehr noch als die Texte ansgesetzt waren. Schade nur, . dass 
noch ungewiss bleibt, ob nicht selbst die Bömischen Scholien 
aus mehr als einer Handschrift genommen sind. Sehr nöthig 
also wird es, die Verwandtschaft der Handschriften, deren Texte 
verglichen und deren Scholien bekannt gemacht worden sind, 
aufzuspttren, wobei solche gemeinschaftliche Fehler, wie Aj. 413 
Sxa^idvdgoio bei Aldus und ^xaf^idvögoioi in den Scholien, als 
Fingerzeige dienen. Bis jetzt seheint es uns sehr zweifelhaft, 
ob 80 lg öo^iovg ächte Lesart unserer Kecension sei, oder durch 
Versehen in eine Handschrift von dem Wertlie der Jen. und 
Dresd. a. gerathen und in einer ähnlichen so erklärt, wie wir 
jetzt die Erklärung unter den Köm. Scliolien finden. Jene 
Handschr. hcissen bei Hermann selbst nicht die besten, und mit 
Hecht gilt ihm wie Brunek die Aldina viel. Doch finden wir 
dieser noch nicht ganz so, wie sie es verdienen, Bruncks Mem- 
bran A und die Harleyische 5744 in Porsons Adversarien an die 
Seite gestellt. In der That halten wir dafür, dass, die ortho- 
392 graphischen Fehler der Harl. abgerechnet, diese drei Zeugen 
ttberdl zuerst mttssen in Frage kommen, und wo sie unter sich 
verschieden sind, die Stimme der übrigen Handschr. noch lange 
nicht entscheide. So scheint uns freilich 61 g>6rovj welches 
Aid. und A. geben, nicht richtig, ohne dass wir doch sogleich 
navov mit Hermann aus den Johnsonischen, Jen., Aug. c, 
Mose a., Dresd. b., Lips. a. b. ') für ächt halten mögen, weil 
in der Harleyischen xonov steht, wnewohl nicht weiter bestätigt 
denn als Variante in Dresd. b. Bei dem Gebrauch aller übrigen 
Hundsdir., die ganz oder zum Thcil dem Triklinius folgenden 
noch abgerechnet, ist überall die grösste Vorsicht nöthig. Denn 

*) Die Lesarten Kweier Handschriften aus der Leipziger Rathsbibliothek, die 
zu den gewöhnlichen nicht von TrilcIiniuB interpolirten gehören, findet man 
in Hermanns Vonrede. Die eine, b, ist die von Reiske gebrauchte. In 
Hermanns Anmerkungen wird öfters eine Pariser Handschrift erwähnt, von 
Bekker veiglichen, deren Lesarten dem Texte des Ajas nicht haben nutzen 
können. 
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Triklinius ftlhrt nicht selten frühere Verbesserer an, deren Les- 
arten sich denn grösstcnthcils iu der Jenaisclicn, in Braucks D., 
in den Johnsonischen nnd anderen Handscbr. linden, so dass 
bei dem Gebrauehe derselben allentlialben der Zweifel ent- 
steht, ob wir ächte Lesarten unserer Recension oder Versehen ' 
oder endlich Yerbesserungen der Kritiker vor uns haben, die 
sicher keine andere Beeension zu Bathe zogen. Wo es keine 
genttgenden Gründe der Entscheidung giebt, da ziehen wir ohne 
Weiteres die Lesart der Aid. A. nnd HarL vor. 288 mit Her- 
mann ipQct^eiv ftlr Xfyav zu schreiben, ist sehr bedenklich, und 
das Citat bei Suidas mehr verwirrend als entscheidend. Selbst 
1018 wagen wir nieht mit H. zu lesen neivog ra xbIpov ot£Qyit<a 
xayto taSe, wenn auch bei Suidas und in Jon. ^fosc. b. Lips. b. 
taxEirov (nicht xaxennv) stellt, da icelvng i' txdia ausser allen 
übri^enUandschr. auch (licScludion Itcstätijren (a /.v.v./ ^ rrirrr/rft)^ 
und das Sprichwort selbst, onl uiv xavva dnxovvi aociv, tiioi 
de tade. Verp-1. Eurip. ^Ixet. 4ti('). Matth. Aucli ll'OT ist wohl 
mehr Schein als Gewissheit, dass die he^^laubi^^te Lesart ot lot, 
xov tx 27;c ar/iial(üTidog Xiyo) nicht die ächte sei, und die 
Handschr., welche Ix auslassen, oder ai vor tov wiederholen, 
oder deutlich geben, was Hermann annimmt, ai tot, ai thv 
alxfiakünidog Hyfa, — diese llandschriflken müssen eist bewei- 
sen, dass sie öfter die ächte Lesart unserer Recension liefern, 
wo die besten verdorben sind, ehe man bei -solchen minder 
wichtigen Abweichungen auf sie hören darf. 520 scheint uns 
die Lesart otnt 8p yipoiv ovtog evyepi^g avijQ noch nieht mehr 
als eine annehmliche Vermuthung. Nach unswer Recension, die 
auch Saidas vor sich hatte, lauteten die Worte wohl nie anders 
als yevoito no^ ovtog* und ist der Fehler so alt, so wird man 
jene keiner der Porsonisehen Verbesserungen vorziehen dürfen, 
auch nicht noch kühneren, wie wenn Jemand riethe ovyt Iv 
yifini noi^ nving^ sondern es kann nur von Wahrscheinlichkeit 253 
die Kedc sein, und da ist denn iVeilieh wohl I>eiitlevs und Por- 
sons oving no% schcinl)arer als jede andere Vcrnuithung. 
700 haben wir nichts gegen Ilernianns Verbesserung, als dass 
der Xoniinat. absol. hier durch Tekniessas Angst sch\vcrlich ge- 
rechtfertigt wird. Diu Dresdiier und Augsburger Handschr. aber 
bewegen uns nicht zu dem Conjunctiv tf/icvd/;, zumal uns die 
gemeine Lesart untadelich erscheint: tuH^&iiw, iyitopdifiev, ovx 
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fdgag axfu'^, aioüiv Dtlnvieg avÖQa y ng onei deL IHtiüv. Gehen 
wir, cilcu wir, einen Mann willig (oiinc Wcigernn^;- nn<l Anstand) 
zn retten, der znm Tode strebt. GeloiTsg ist Apposition zu 
0('iL€iv ye wird deutlich, weuQ mau ävÖQu os oxtßvdu (^avulv als 
Einen Begriff fasst. 

An der Orthographie ist bei dieser Ausgabe uiehts ge- 
neucrt, als dass in der Krasis der Spiritus aspcr der Koronis 
>veielien soll. Bei «fi, Ig, ovv, ^vv sind die Handschriften be- 
folgt, xaeiv, xlaeiif, aerog sei als Attisch noch nielit sogleich 
tragisch, weil die Grammatiker oftmals das mundartlich nennen, 
was nicht allgemein, sondern selten. oder niedrig war. Der- 
gleichen Überall einzusohwftrzen — est haee, si verum faleri vo- 
lumus, iemeriioB quaedam propria adolescenUae, guam deponi Jam 
tempus est, ex quo virilem aetatem ingreua est litterarum Grae~ 
Carum sdentia* Gr^fUQ(^ vertheidigt H. gewiss mit Becht zu 743; 
eben so richtig Ist 1204 fio^mi gesetzt ftlr fioi ^tni. \oxvaev 
OTQazov ist 497 wohl ans Versehen stehen geblieben. Geiren 
die Aecentuation lässt sieh liic und da etwas einwenden, nielit 
bloss in dem noch streitigen, wie jovQyov, sondern auch bei 
anderem, z. Ii. oi'ie rov oder nov ^oilv. 

In den Anmerknni;en und in der Vorrede finden sich, wie 
zu erwarten stand, nianelierlei wieliiiue iiraniniatisehe Bemer- 
kungen zerstreut, von denen wir nur einige anführen. Zu 114 
über die Bedeutung des Artikels vor dem Infinitiv. Zu 1K)6 
über Aorist und Tm])erfect in der Bedeutung des conaius. Zu 
771 über örftog und öciiog. Zu 789 über vvv ote adverbialisch 
wie eait^ ote. Was indessen diese Stelle selbst betrifft, so 
können wir H. hier niclit beistimmen. Denn wie gern wir auch 
xcTt^' ^fiiqav %ijvde vvv avv^ ^avcncv rj ßiov fpiqti^ so 
fassen wollten, dass vvp oVe heisse jeht gerade, so wird doch 
der Artikel Tta^ ^(iigav vij v pvp ote sich gegen eine solche Er- 
klärung sträuben. Wir verstehen die Worte im Zusammenhang 
also: ti^PÖs 6* ^odop oXs^qIup AYapza^ iXniCfii qt^geiv, zov 
&€<noQelov fiopreiog fia&^v, %aä^ fifiiqav itjv PVVt S avT<p 
^avatov t} ßiov qisQsir Er hoffe noeh (zu rechter Zeit) diesen 
Ausgang des Ajax am heutigen Tage als einen todbringenden 
zu melden, und was ihm Tod oder Lehen schallt. Uenuann, der 
liier ausser dem angegebenen auch noch bei q)tQEL eine Ver- 
änderung der CQUstruütion annimmt, xav^' ^fiii^av ti^v vvv (oie) 
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ah(y i^apoTop 1} ßiov (ptQovaavj Bcheint wohl hier diese Erklä- 
ruug8art zu weit auszudehnen, wie auoh bei 191 fo) ^n] ava^, 
ly (od* €(fdXotg xlialatg onj.i txtav xorxov (pdttv a{>r^, wo der 
Aceiisativ ^le so erklärt wird: ^n] xoxav (pdtiv ap/;, tte malinn 
nunorcm ci vilü, und f.iij /Lte xaxf^ ^f f fi 'fQ^^Oiialf^^;. liier !>elieiiit 2ö4 
uns über doch das Mediuni ägrj mehr als 11. will iriein Keeht zu 
lordcru, so dass woid uiehts Ubri^^ bleibt, als zu verl>inden 
hl oufia l'xioy iffdlotg xXioi'atg, wo denn ou^uct llrlfcr i>edeutet. 
{"Ofifia Hillie, Helfer. Aeseliyl. Pers. hi'J. 8nph. Philokt. 171. Oed. 
Col. 800. Traeh. 'Ml lüiM.) Dass sicli Ajax Schaarcu ao ueuuen, 
geheint nieht unpassend: ist er gestorben aq^wtog fpiXwv, 
und oiKi ot TOI ai tot piovov öidogxa notfihtov inagxiaovt hat 
CS wohl keine Schwierigkeit luit den Schol. zu erklären ttüp 
ifii notftaipoptwp *ai ^aXnoptm' die Übrigen ohnmftohtigen 
noifiipsg waren Tekmessa, das Weib, und der abwesende 
Teukros. In der letzten Stelle nimmt -Herrn, an, Sophokles habe 
inoQxeip, til quod amrtendi noHonem cauUneoi, audadus mit dem 
Genitivus verbunden; ein ähnliches Beispiel sei Philokt 320, 
welche Stelle wir anders construiren: di »adtos tdUfde 
fiaQtvg ip XoyoiQ, log eit^ aXt]i^eig, olSa avrfvxtap moiuSp aPÖQUP 
Jlvqeidiov trjg x 'OSvaahog ßlag' avvrvxf^ absolut, nämlich 
avToig, olöa xaxiov dvdgwv JlrQeidojv ilxv olda xaxovg ni rag, wie 
(hg anV lynvTwv iiovd' trnaTciadaL ae x^'J, und chil znviwv 
yiiouai IE lov Lv old^ oll xaxiuv ovkov. Ein l'aar andere StcUeu 
seheint uns H. treti'lieii erläutert zu haben dureli doppelte Con- 
Struction, '2-i4 sigeatag Crydv ei^n/.i€vov vdt ^leOeivai, 12^ t\'(^o'}f,v 
OTeyijs /u{f$(ti naQr^H€ip wie Soph. illl. üüö ix natQog xdrcti O^a- 
poptog oiaei. 

Besonders reich ist der Herraannische Commentar an Be- 
merkungen über den Gebrauch der modL 557 wird mit Recht 
der Conjunctiv bei oi> fttj vertheidigt. Eine allgemeine Begel 
wird aber nieht eher gefunden werden, als bis man die s&mmt- 
lichen Beispiele aus einzelnen Sehriftstellem zusammenhält, und 
nicht mehr bloss aufsucht was sich dem Dawesischen S^anon 
widersetzt Wunderbar, dass 685 ormtg idipf^g ganz ohne An- 
fechtung steht Zu 1061 über den Infinitiv ohne ap gegen einen 
Vorschlag von Elmsley. 185 heisst op eine vermuthlich 
exquiiitior leetio; 491 soll ei &dpoig nai aq)ljg nicht geradehin 
verworfen werden; dcuu quod hodie incredibile videalur, posl 
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aliquot (iN/tüs iritnm passe et pcrnihjaluin habevi. In beiden 
Stellen jedoch befolgen alle guten llandsebr. die gemeinen Regeln. 
Am anslulirliclisten verbreitet sicli Hermann zu 904. 1100 und 
in der Vorrede til)er Oj)tative in unabliäni:igen Sätzen ohne av. 
Kee. gesteht indessen, dass er von Ii s. Lehre nicht überzeugt 
; worden: oplativum aorhti, tibi praeteriii signißcatio inest, sine av 

I poni ; cum ea parlicula autem, uh% futurum inlelHgalur, Deim ein- 

mal dient ja für die Bedeutung, so nun dem Optativ zugeschrie- 
ben wird, in der Regel der Tndicativ mit av. Zum andern ist 
j die Erklärung in vielen Stellen scbwcr durchzusetzen, und, wo 

I sie der Sinn zulftsst, wenigstens zweifelhaft, ob die Vergangen- 

\ heit nicht vielmehr durch den Aorist als durch den Optativ an- 

I gedeutet werde. Endlich kann an eine unverhrttchliche' Begel 

I hier gar nicht gedacht werden. Wenn Aristophanes Plut 374 

gar nicht anders hat sagen können als noi tig oiv vqanotto; wie 
2S5 hat denn Sophokles £1. 875 sagen dttrfen n69w d* oy Bvqoig 
ttSv fytav av nijfiattav agrjSiv; Die meisten Beispiele, die H. an- 
fuhrt imd die sich überhaupt werden anftihren lassen, enthalten 
Fragen; und da dünkt es uns ganz natürlich, wie der Optativ 
im Hauptsätze sonst einen Wunsch bezeichnet, so werde in der 
Frage durch den Optativ eben nach einem Wunsche gefragt, und 
zwar im Praesens sowohl als im Aorist. Philokt. 895. li ötjxa 
Sgw^i Eyiü Tovv^^vöe ye; Ganz genjiu: „Von welchem Dinge sage 
ich nun (das Sagen wird ja eigentlich bei jeder Rede ergänzt): 
ich möge es thun! — ?" Das heisst: Was will ich nun weiter 
thun? Antig. G04 tig %a%ao%oi; Wer will besiegen? In beiden 
Stellen konnte auch der Opt. mit av stehen, in der ersten auch 
der Conjunctiv; in der letzten ist xataax]] ^mrichtig: Wer soll 
besiegen? Aj. 1109 eyda yaQ av ipi^aiftt dai^invtov vofiovg; Ich 
wäre der Mann die Götter zu tadeln? Werde ich, kann ich wohl 
tadeln? Objectiv. l/ta %ffiSaifu; Ich wollte tadeln? Vom Wunsche 
abhftngig und eigenem Willen, iyto ^iyvt; Ich soll tadeln? 
Von dem Willen anderer oder auch des Schicksals bestimmt. 
Theokr. 27,24 nal ri, (piXog^ (i^aifii; ya^ot nXrf&ovotv Mag. 
Der Hirt hatte gesagt: elg Kai iyta noXXiav ^ivtjatt]Q xBog sv&ad* 
txavio. Darin lag der Zusatz naiavifiol ya/ntjaaio; und mögest 
\ du mich heirathen ! Danach also fragt das Mädchen : xal aoi ya- 

ftrjaai^irjv; Und ich möge dich lieirathcn? oder unbestimmter: 
I nai fi ^i^aifii; Und ich möge was doch thun? Also Abhäu^ig- 
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keit von fremdem Wunsche, aber nicht von frenuleni Willen. 
Gerade eben so Oedip. Col. 141.S (wo vielleicht noti; yaQ ; als 
Frage allein steht. Hier aber, behauptet Uerm., habe der Plco- 
nasmns av^>tg av ndXtv nicht Statt, wovon wir den Grund nicht 
einsehen). Nach dieser Erörterung: ist Acsch. Choeph. üÜ3 tig 
kiyoi; nicht za tadeln, Oed. Col. 205 aber unrichtig, ziva aov 
nonqid^ innv&oifiav; In den übrigen Fällen ausser der Frago 
steht zum Theil od bei dem Optativ. In diesen wird das Ge- 
wünschte verneint, und der Wnnseh tritt desto stärker hervor, 
während juif die Verneinung des Wunsches bezeichnet Mosch. 3, 
114 t<§ d* ifM ov ip^opiotfti' Ich wflnsche, dass ich nie so 
rasend sei, ihn zu beneiden, ^li} q>9opioiftf Ich wttnsche nicht, 
dass ich ihn beneide. Find. Pyth. 4, 210 ov ielvav Uoifiav yalav 
ttXXfav Ich wttnsche in kein fremdes Land gekommen zu sein. 
Odyps. i', 122 ff' ytgnv, ov rig xsivov avriq aXali^ftsvog eli^tov 
ayyeXXojv neiaeie yvicnxct xe xai ffllnv viov Ich wünsche, dass 
kein Wanderer mehr ihnen lalschc Nachricht bringe. II. r, 321 
ov ftfv yoQ Ti xaxohegop ciXlo näx'^niitr Ich hin so I»elriil)t, 
dass ich wün.sche, nichts anderes m»'»gc mir künftig scliwcrer er- 
scheinen, sollte ich auch meines Vaters Tod vernehmen. II. r, 
42<) Ol 6^ ert di]v aXXtjkovg TiKoaaoiiitev' Ich wünsche, dass 256 
wir einander nicht länger fUrchten. Theokr. 22, 74 ovn akXti» 
ys fiaxsütfai^BO&* Iti ai&Xt^' Mögen wir streiten, und um 
keinen ändern Kampfpreis. In anderen Beispielen kommt einoi 
vor in der Bedeutung er will sagen, eigentlich; „Er sagt, ich 
wünschte zu sagen.^ % eXnoi tig £urip. Androm. 911. Aristoph. 
Av. 180. (So auch im Deutschen: wie man sagen möcMe oder 
mag,) £ur. Iphig. A. 1197 ovdeig TtQog rdi^ dvtelnoi ßqotwv. 
Soph. Oed. Col. 42 %ä$ ndvS^ bqtaaag Evfitvidag S / ly^ad* wv 
sXnoi Xenig vtv Sie wünschen sie immer mit dem freundlichen 
Namen E. zu nennen. So läset sich auch, falls die Metrik nicht 
dagegen ist, (Herm. elem. doctr. metr. S. 82) Iphig. Aul. 1370 
erklären: ri to dixaiov tovto y; ag^ exoiitiev dvreiTietv srrng; 
Dass ferner lutog zuweilen ganz wie av gebraucht werde, sciieint 
unleugiiar. So audi Oedij). Tvr. 036 to tnog ov^ego) zaxce 
r]Ö0L0 fiiv — TKog d' nux; — «r, aaxaXXoig <J* l'owg, wo indessen 
av aus dem ersten Satze kann ergänzt werden, wie Soph. El. S( H) 
Ovxovp dTcoaielxoift dv, ei zdd' ev xvQei: r^xiaz , i/iei Tieg 
ov t* iftov wnaSiiag nqdieias (av) ov ts tov noQsvaarfog 
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^ivnv. IMato Lys. S. 124 ßovXo^(r]v av jiini tpikov dyal/6i' ye- 
viai^ai ^lälXov 1} rov agiazop ev dvi}Qiü7ioig OQtvya ij aXßntQuovaf 
xai vai ftd Jt .oye ftaXXov ij ^nnov ts xat xvva' nlfnai de, 
%6v xvyOf fittXXov r} TO Jagelnv XQVotov xT^oaa!}ai öe^ai'fifjv (av) 
nnlv TiQozeQOv hoiQov. Tst doch in Eurip. Hipp. 469 sogar zu 
ovdi atiyipf ya^ *aXwg anqißwoeiav aas dem vorigen "^Qt^v ein 
av zu ergänzen. In einem Falle scheint aneh der Optativ 
Bclbststftndig, wo er eigentlieh abhängig ist, nämlich, wo in 
oratione obliqua aus dem Infinitiv plötzlich in den Optativ Über- 
gegangen wird. Soph. Philokt. 617 vniaxsro %6v avdg* Jtxaioig 
tovde ÖTjXfaoBiv ayatv' otoivo ^liv fidXiü^, htovtnov Xaßwv» 
Aesch. Agam. 615 vavt* indyyeilov noüu, tjxsiv Sntag %d%iisv 
eodofiiov noXei, yvvatna mütrjv ^ sv do^iotg evgoi ^loXtav otav 
Tieg ovv eXsine. Was aber sonst noch an Beispielen ttbrijr bleibt, 
lialttMi w'w liir verdorben. Tlieokr. 8, 20. 89. 91 sind k'iclit zu 
;iinli'in, Aoscliyl. Agrani. 1172, venyvoi; avl^gioniov iic'ti>ni^ schwer- 
lich mit Sicherheit. Mosch. 1, (1 h> tYxnai naoi fi(U>oii; iiv ist 
wolil der Coiijuiu'tiv richti^^': du sollst ihn (nach meiner He- 
schrcihiing) aus zwaii/.i<ren heraustiuden. (Soph. Phil. rpeg*^ 
ttf ttxrnr, vin' xai x6 lijg vi]oov fidO^rjg. Die Beisjticlo dieses 
Conjunctivs ohne onojg sind noch niclit vollstitndig gesammelt. 
Gehölt hieher Aesehyl. Choeph. 175 ^kov ovv ^Ogeamv xQvßda 
dtögov ^ Tode; Sollte es nicht etwa sein? d. i. ffiebst du nicht zn, dass 
es vielleicht ist? Rbes. 514 lese man vvv piev xazavXia^eitß.) 
257 Aus allem diesem nun lä8st sich freilich im Ajax 904 noch 
nicht erklären: nov Tevxgog; log dxfialog, si ßaüj, fioXou Um 
so gewisser ist denn, dass wg hier nicht nam bedeute. Die Stelle 
ist nämlich so zu verstehen: TevxQog ovda/iov iativ, Bmag ox- 
fiatog fioloi. "Onotg oder wg mit dem Optativ erläutert Herrn, 
zu 1200 und in der Vorrede. Es hat immer (nämlich, wo im 
Hauptsatze kein Praeteritum steht) die Bedeutung des Wunsches. 
Gewöhnlich g-eht schon ein Wunsch voraus, wie Trach. 955—959, 
oder ein liiipcialiv, I'hilokt. 120() ut^eiag, oi\ toiL^ in rc prae- 
ler'äa. oder de inccrla tempore, wW, H. bemerkt, aber auch von 
Gegenwart oder Zukuult, und nicht bloss cum dubitalioue^ son- 
dern mit deutliciiem Ausdruck des Wunsches. Sophokl. El. 7G0 
(fiooioiv lirdfjEg — , onoti; TraTQwag zv^tßov ixka^ni yßovog. 
Autig. 77«) xQvipiü nergiüdsi Uoaav tv xaiiogvxt — , onwi; iilaofia 
näa vmx(pvyoi noXig, damit das Land deu Frevel vermeiden 
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möge, Oed. Col. 1 1 atijoov fie xa^iögvaoy, wg nvi^oifu^a onov 
710% ia^tiv. Elektra 57 «1t atjfo^ov fj^oftsv ndliv^ — ontag 
loytp nXi^pavteg ^dsiav «pattv q^igoiftep avroig, Oed. Tyr, 979 
shij jcgauarnv tijv öncog dvvuito ttg, wie man kann, und €6 ist 
jedem za wünschen, dass er es so könne. So mögen wir auch 
nieht mit H. Eurip. Alcest. 52 anfeobten, IW ovv onutg'l^htijons 
ig y^fiag fioloi; geht es an, dass Alkestis zum Alter kommen 
mag? d. ]. kommt, welches ich wünsche. In der Stelle des 
Ajax: Wo ist Teueer, dass er zur rechten Zeit ftoXrj^ wieder 
komme? fiolot, wieder kommen möge? Gewünscht. Eben so 
bedeutet didoixa mit dem Optativ die Furcht, dass ein Wunsch 
nicht erftlUt wisrde. Desshalb rertheidlgen wir auch gegen H. 
Aj. 271 didotxa /<^x ^env nXr^yr^ jtg ijxot, wo das Verg-an^^ene 
bloss in dem Bcgrilf von fjxeiv lie,a:t, und Pliilokt. 4*.'o otov 
öi^doiic ey(ü firj fiot, (ii-ß/^Koi. Wir lassen hier den Faden tallcn, 
und l)oriilircn nicht weiter, wie derselbe (Tobraiu'li auch Itei /V«, 
bei dem Kehitivuni, bei at, tnel n. s. w. Statt finde. Nur sei 
noch die nemerkuntr erlaubt, (biss auch wir unsere Ulilfszcit- 
wörtcr selten mit v(dlem IJewusstsein gebrauchen, und dass .;^:ar 
leicht manche Wendung der Gedanken einzelnen Schriftstellern, 258 
oder der Volkssprache ganz fremd sein kann, wie grosse Strecken 
von Deutschland fast nur das Uttlfswort ich wiU kennen, dagegen 
andere immer ich werde sagen. 

Uber die ganze Einrichtung des anapaestischen und melischen 
Systemes h&tte Ree. sehr viel zu bemerken, wenn er nur hier 
gleich die gesammten Regeln der Verstheihmg und des Strophen- 
baues aus einander setzen könnte, so weit er sie zu kennen 
glaubt Das Wenige, so hier mehr in Beziehung auf Lesarten 
als auf Verstheilung etwa gesagt werden soll, mag ihm hnmer- 
hin als Anmassung angerechnet werden, bis er sich rechtfertigt. 
Dass anapaestische Systeme nicht inuner mit dem Paroemiaous 
BchliesseUf hat Seidler, wiewohl selber anderes meinend, be- 
wiesen, und desshalb können wir Aj. ttV.) das 6* hinter alyvniov 
entbi iireu: 'Frro toioviiov avdoiZv x^oQvfUi, X'/A'^^^J ovöev o^ivo- 
fiev TfQog laii' anaXe^aaO^at oov xf'>o<V, ava^' ^XX nie yag 
Si] TO aov o/n,u dnid^jav, nazctynioiv, Ii le mrjrwv ayeXai fnyav 
alyvniov. ' YnoötiaavTEg lax av t^aUprt.i;^ tl ov ffaveli]c;, oiyrj 
7iitj^£iav acfcovoi. Sehr gut und kräftig steht der letzte Satz 
ohne verbindende Partikel. — 221 ist aX^mog aus der Aldina 
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auf^enomiiieii und in der Gegcnstroplie die Wortstellung ver- 
ändert. !Nua läsat gicb aber beweisen , dass bier die Reibe 

J vKf — ou nothwendig vorkommen müsse, und ausserdem noch, 

dasB vor dieser Reihe kein Trochaeus noch DactyluB stehen dürfe, 
so dass in der Gcg:enstrophe die Sylben dij xgctta xaXtififiaai 
itQv, lind anderweitig auch ^or/i«, gewiss sind, mithin in der 
Strophe idtjXmüag avdgog nicht richtig sein kann. Man schreibe 
X^Q^S Air avdifog, CHav sSi^loMfctg x^Qf*S äll&onog iiyytUav, 
S. II. 371 f. — 223 twv ftsyaXidv Javawv vno xXr^l^ofiivap 
hat H. mit Recht geschrieben, besonders ancb, weil nach ilno 
der Vers endigen mnss. Eben so richtig 228 inftoptSfwttg^rmä 
249 l<Jx«') weil die Gesetze des Strophenbaues die Länpre fordern, 
wie 625 die Kürze, övi'iQOfpng für ovvtQocpnig. Dieselben 
siehern aucli alle llcnnaiinisclicn Lesarten in dem Chor <)7H fl\, 
auch 705 Orftov z', oder das vielleielit nieht verwerfliche Ovuov 
%' aber i}vii6v ohne % ist unrichtig. — 11. zweifelt, was für ein 
Vers S89 sei. Es ist ein kretischer Dinieter mit einem \'or- 

schlaire und iambischem Ausgang; u | -Lm^^ ' u | u u" . 

Der llaupttlieil des Verses kehrt 887 und 892 wieder. — Ganz 
sicher ist, dass 91 1, wie H. behauptet, awei Sylben fehlen. 2^ur 
dass aqa fast ttothweudig sei, will uns nicht einleuchten, viel- 
389 mehr vernmthen wir aei. ~ Die IJnistellunir des d' in 1184 f. 
mttsscn wir für unerlaubt erklären, obgleich Ii. meint, man kdnne 
nicht daran zweifeln. Wenn wir aber als Grund angeben, dass 
bei dem zweiten igwitov ein neues l^stem, mit Hermann zu ' 
reden, anfange, so haben wir wieder etwas Unerwiesenes ge- 
sagt, und dürfen nicht verlangen, dass man uns glaube. — Hin- 
gegen geben wir blosä als Vermuthung, dass 362 zu schreiben 
sei OvK ^imog aipn^^ov htveftet noSa; für ovn htrSg; ovh 
a^o^iöp' aber es dttnkt uns wahrscheinlicher, als in der Gegen- 
strophe mit H. vvv einzuschalten. — 400 halten wir rntad^ für 
untadelich. Hermanns Erklärung genügt uns; sein ro/o7a(5' aber 
ist uniinthig, weil Tgnia 419 die erste 8\ibc kurz liat, wie auch 
erweislich Aj. 11()9. Eur. Andr. .-KK). llcl. ))()! ; TQwag mit kurzem 
(it Troeriunen 525. Iphig. T. 428; tqwi'xojv in der ersten Sylbc 
gekürzt Khes. 785. — Der Gesang 853 ff. sollte nicht in eine 
Proode, zwei antistrophische Systeme und eine Ep<idc gctheilt 
sein, sondern in 14 Zeilen, nändich die erste in zwei. Die 1, 
2, 6, 7, 8, 10, 12 Zeile gehören dem ersten Halbchor, die ttbri- 
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gen dem zweiten. 857 ist mit Recht ein idov gestrichen; aber 
wie liier idov^ ÖGinov, so mvBB vorlier Tianai^ na ydg stehen. 

Bei 33G wird die Bemerkung wiederholt, dass im iambischen 
Trimeter den TribrachyB statt des Trochaens mit einem zweisyl- 
bigen Wort anzufangen, erst um die neun und achtzigste Olym- 
piade in den Gebrauch gekommen. Wir mttssen jedoch gegen 
diese mit glfleklichem Schar&inn aufgefundene Regel noch einige 
Exoeptionen machen, ausser der yon Hermann schon sonst an- 
gegebenen. Denn selbst in den ältesten Tragödien stehen solche 
zweisilbige Wörter nicht selten nach der nsy^rj^tiinsQrjg^ wenn 
ein anderes zweisylbiges Wort aus einem Jambus, oder zwei 
einsylbij^c Wörter folgen, doch so, dass zwischen diese Sylben 
keine luterpuuctiou lallt; zweitens an derselben Stelle, wenn 
das Wort aus zweien Kürzen ein apostrophirtcs ist, sollte auch 
nach dem Apostropli eine Interpunction folgen. Die nielisehen 
Trimeter haben schon bei Aeschvlus noch i^rüssere Freilieit. Eine 
Bemerkung H s. zu 943 Uber Zierlichkeit im Bau der Trimeter 
ist uns nicht klar, und wird uns noch zweifelhafter, wenn wir 
Antig. 275 vergleichen. In Lateinischen Versen wird freilich 
vor dem letzten Fussc der Molossus dem Kretiker vorgezogen, 
im Griechischen, so viel wir wissen, nur wenn eine Interpunction 
vorhergeht. So d Unken uns diese beiden Verse wohlklingend: 
avtf di teffffpos. tav. yoQ ^ffaa^fi ivxtüp, — und avt^ di tBQ~ 
rtpop (Sp nsQ ^dtltp tvxstp. Wir weisen aber nur darauf hin, 
als auf eine Untersuchung, die noch ihren Mann fordert 

Jetzt wollen wir nur wenige einzelne Stellen anführen, in 
denen uns H's. Erkl&rungen neu und besonders beachtenswerth 
oder auch unrichtig scheinen. — 53 xai ngog ts noifipag h- 
TQincjj avfifttxwd V9 Xeiag adaara ßovxoXtop q^QnvQrj^ara. Hier 
ist gewiss richtig mit Schäfer das Komma hinter lelag getilgt. 
Aber dass nun Ubersetzt werde pccudcs cx praeda curae pasto- 
mm iradilae, erlaubt doch wohl das doppelte re nicht. Ganz m 
anders 1040 ngog urjlu xal noifirag^ 02 zovg tiovtag-ßowv 
noljiivag is ndaag. Wir verstehen unter ßovxn?Mfv q^QovQtjfiara 
die Wächter selbst. ovn!.iixia zwischen und sanimt den Heerden, 
27. aöaaia waren die Heerden oder die Hut, ungetheilt, so dass 
nicht einzelne Hirten mit ihren Heerden entfliehen konnten oder 
entfernter waren. — 177 Das anstössige jj und 171) ij x«^- 
9to%^tui(aS H UP 'EpvctXiog werden wohl leichter als durch Her- 
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iiiaiiiis und Elmslcys Verbesseniiiiren (s. auch Buttinann im Lexi- 
log;us S. 150) gcmicdeu, wenn mau dreimal y schreibt; i) os 
TnvQnnoka diog ^!AQ%€(ng — WQftaae navda/norK: Ini ßovt; aye- 
Xaiag, /} nov xivog vi'xag axc^gntotov X^H*'^* ^ üXvtwv hccqcüv 
xl>£vadeiaa dutgotg ei % f).aq^7^ßnX{aig. x'*^^'^«'^^^ '/ 
'Evtfithog fio^tq^av Extov |i;yov dogog, evvvxlotg fiaxdt^tus hiaato 
Xwftop, Wabrlieh dich hat Artemis getrieben, wahrlich um einen 
nngelohnten Sieg! Wahrlich oder Mars hat u. s. w. Um Beute 
betrogen durdi (mcAl gelieferte) Geschenke. S. die Ausl. zu 
Aj. 674 Br. (der letzten Stelle kommt am nAohsten Virgils Ei 
muleere dedit ßuctus et tollere vento, , Statins Theb. 1, 480 
venlis ut deeertafa residunt aequora. Eben so erklären wir 
Aj. 4(59 xaxoiGiv og ttg fti]div i^aXlaaaerai, wie es auch H. 
zu nehmen schciut, obgleich er sa£:t qiiod aUinel od mala. 
Antig". 718 al?.^ eixe üvin(p cede ira reprcssa. l'r(»]>crtiua: rt'r- 
trices temper at ira mauus. AnaxaiidriiUs 1)ci Athcnaeus 1 ]).r>4 E. 
naiaeiai zd ßccQog öianxsöCi le zo n(joaov vvv vt(png enl mv 
7TQoa(07Tnv. So veistaiid der Scbol. Sopli. El. 1277, mit Unrcclit, 
i)doräv, litaia )]öort'jg, d. i. cessante gaudio; die Stelle ist nicht 
so schwer, als sie scheint: /iij ccnoateQviaf^g %üv nqooioniov 
f^öovav (tag ti fie avn^g) ^leOia^ai), — 189 ^ fSg aatoTov 2^t- 
avfpidav yevF,ctg, Der Begriff von yevea ist hier nicht deutlich 
genug coUectiv, um zig zu crgnnzen. Wir halten für nothwendier, 
dass man fi^ lese. — 207 ti evijllaxTa^ t^g afte^ag vv^ fjde 
ßagog; Hermann erg&nzt mit dem Scbol. Kcttaaraaemg. Wenn 
sich das nur so geradezu ergänzen Hesse. Wir meinen, ^ftegia 
könne so yiek sein als ^ftsQotJjg, Aber sich^ ist ^^te^iag zu 
schreiben, und diess meint auch wohl die andere Lesart in den 
Scholien, ttjg aTj^iegiag. Denn so steht es ja wohl mit unserer 
Eenntniss des tragischen Dorismus, dass wir tag j^^iEQiag nicht 
verwerfen können, wohl aber tf^g afUQi'a^, — 391 verstehen wir 
H's. lutorpuuction nicht: olke yag ^eiuv yivog, ov(P aiisQuov 
a$tng ßXeneiv ^ %iv ttg oraaiv di^}Qwn(0)'. Ob man aber die 
"WOite wie Lobeck erklären will, oder noch cinfaclier: Ich ])in 
nicht Werth der Götter V(dk in)ch einen der sterl)lichcn Meusclien 
zu sehen, dass sie mir lielfen, — scheint uns zicndich ^ffleich- 
gultig. — 43S bedarf es wolil nicht der künstlichen Erklärung', 
dgiarivaag^ laßtov Kn uQiöiEvaai. — 44(5 ist yelq IrrevivroyT i/a/jv 
mit Kecht wieder aufgenommen. Die Bedeutung des Wortes 
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weicht aber nicht von dem Ilomcriselieu Gebrauch ab. Denn 
^ei'g ist das Wirken der Hand, nga^tg, die Handlung, wie es die 
Schol. Phil(»kt. 324 richtig: erklftreo. Oedip. Tyr. 883. Philokt. 148. 
Propert 1, 10, 29. — Das zusammengesetzte enevTvvat kommt 
bei Homer zwar nur von Wagen und Kampfpreis vor, aber 
sonst aueb kiyvQi^v ^^vtvvop doid^p. Streit ist wolil bei26i 
Sophokles nirgend anzunehmen, im Sprachlichen. Oed. Gol. 1685 
muss a in Map kurz sein, also, was sich auch noch anders 
begrflnden lässt, 1712 vod* und nicht toaov^ gelesen werden. 
Elektra 781 bestätigt im Homer Sjdvfwg ccfKpixrae/g. Zu El. GG, 
welehe Stelle Ei*fUrdt unrichtig fasste, hat schon Sohcffler II. 26 
angeführt; noch genauer stimmt dazn 11. X, G2. — 511 werden 
alle Schwierigkeiten, wie uns dünkt, sehr ,i:liieklieh gelioben, 
wenn man mit H. amiinnnt, dass ein Vers ausiidnlk n sei. — 
Des V. 551 nimmt sicli H. mit Keeht nn i;eü;en Yah'kt'uuer und 
seine Kaciitolucr. — r)(l.S steht nun fiiXQig ftvxoig xly^oai, wel- 
ches uns ddtli bedt iiklicli seheint. — .570 ist niclit erwähnt, dass 
Scliäl'er Anstoss ^^enommen an /a; ^* 6 Xv(.iEiov iftog. Vielleiciit 
ist ifioi wabrscheiuiichcr als ftij t«. — 51l7 Idata filiavu) l€i~ 
pitavia noa (nolff) fdrjhov. Das Versinass ist noch weniger zwei- 
felhaft, als H. meint: denn die Sylben lu^mna nnta fujltov 

anapaestisch.zu machen Lu«» tiu , gebt nicht anders^ als 

wenn man auch 593, 594, 596 und 599 f. e1)cn so einrichtet 
Hermanns Verbesserung^ Idata /iiftptu letfitavi anoiva, firivtSp 
dtPiqqt$IAog aUp evptaft^ X90pf^ wQtfxoftepog, stellen wir diese zur 
Seite: iÖaTa ftiftpa Istfiwvi d. h. fiiftpta iSaiap Xeifttopiap ptop^p, 
a (a Te) nmv (itjXwp, Dass fil^ivstp mstinere heisse, wird durch 
Philokt. 871 wohl nicht bewiesen, wo uns das Komma naeh 
fiBwat unrichtig seheint. Auch Rhes. 415 steht fiivovat absolut 
und regiert nicht die Aecusative. — G63 ist Porsons Verbesse- 
rung von zwingender Walirlieit und mit IJeclit aulgenomincii, 
ty<}d\ wie Oed. Col. 452. Med. 39. Iphi-. T. 530. Dass aber 
für rjio]v im f(dg. \. ohne Weiteres i)fm' ^i-ebilligt wird, wundert 
uns. Wir lesen: ^Eytud^, eniaxa^ictL yoQ uqucoq, otl o z exO^gng 
ij i.u]v ig xooovd^ r/ßaQiiog^ wg xai (fih]a(t)v aiO^tg' i'g te %ov 
ipLkov foaavd^ vnovQyüv wq^eXstv ßovXtjoofiai , wg aliv ol /ifi- 
vovpia» — 757 Uta devTsonv dtag Jtl^avag. Nämlieii t£x/<}^^iov. 
Ferner ein anderes, mit der Göttin Aibena. So scheint es nn- 
Döthig, mit H. ein hartes Anakeluthon anzunehmen. ^ Die Stellt 
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828 ist von H. so vollständig und umsichtig: behandelt, dass an 
weitere Untersuchungen darüber schwerlich je wird zu denken 
sein. — 964 Teucer zu Tekmessa: ovx oaov vaxog di^i avvov 
(den Eurysaces) a^etg öevQO, /uij rig, wg xev^g axvftvov Xeanijg, 
öva^Bv&v avaqnaar}. Wenn, wie U. will, A^kl und nicht Tek- 
messa mit einer Löwinn verglichen wtirde, so wftre die Verglei- 
ehung schief. Das Epitheton isl antieipirt; ntp^ (verlassen; 
s. Hermann, Soph. £]. 1020) ist die Löwin erst, wenn ihr das 
Jnnge geraubt worden. — 982 ä dvg^iatop ofifiUy »ai toXfxqq 
nixi^Sg. Mit Recht wohl zieht H. Eustathius Erklfirung vor. 
Denn toX^ir^g nQoaomop ist Oed. Tyr. 533 ganz etwas anderes, 
coMiantit iumina ftutus, wie at6fia ^^qovtldog Oed. CoL 132. . 
(Umgekehrt diog fpgevwv Aescb. Pers. 699. ßXe(paQtDv no^og 
Trach. 107. o/nftaTwv (poßog Oed. Col. 729, wie Aescliyl. Pers. 108 
a^i(fi d' 6qi>(x).^iotg q>6ßog^ verg:!. Aj. 140.) liier aber bedeutet 
oQa/.ia. S. Schäfer zu Soph. Elektr. 903. So ist auch 
2Ü2 Aj. 457 xai nolov oft/iia naiql drjXtoaü) (paveig; zu versteheu; 
driXu) cpavEig^ ich zeige mich, Aj. 805. Antig. 20. 242. -— 
1013. QQ oix 'EQtvvvg toit* ix^lxevos ^Iffog^ xaxeivov 'uiiör^g 
drjfiiovQydg ixyqiog; den letzten Vers erklärt H.: xaxeivov IdidrjQ 
ayqiwg idr^iniovuyijaBv, Kec ist auch ohne diese Erklärung nie 
bei der Stelle angestossen, und es fragt sich, wie viele sich 
wohl geti'offen fühlen, und wie schmerzlich, yoUk U's. Worten : — 
»emper, quum huue loeum Ugß, — offendere me fKmim: id quod 
eiiam aUis aeciditse puio, qui aUqum sensum habmt dictionls 
poelicae. — 1031 B^owen awv ilniaavttg o^dev a^eiv 

0Qvytav, Zrfsovri hat H. von Eldick angenommen; tsujftovvtBg 
könne nicht flberflflssig stehen, weil es widerstreite. Aber wie 
denn? Sie hatten Feinde gesucht, natttriioh unter den Troern; 
nun fand sich, dass Ajax mehr ihr Feind war, als die Troer. — 

1095 Tov de aov xfiocpov ovx av OTgacpeir^v, log dvfjg olog neq 
wv. Ks lohnt nicht, um diese Verbesserung zu streiten, oder 
um den Werth der Handschriften, welche dieselbe durch ihre 
Abweichungen bestätigen sollen, so lange noch Hoffnung ist, 
das gemeine log av })g olog neg el genügend zu erklären. Wir 
fasseu es so: Icli werde mich auch durch dein Lärmen um- 
stimmen lassen, Jamii du bleibest, wie du bist! Wenn ich dir 
Mchgäbe, würde ich ja nichts weiter erlangen, als dass du fort* 
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führest Unrecht zu thiui. — 121G nov ßdvxog, i] nov oidvtoq 
ov UBQ ovx iyii; diese Worte erklärt H.: ndig yaQ eßr] ?; tatrj, 
ov fiiq ovx iyta araltpt, dlX' ixeivog; Wohl gewiss richtig, nur 
dasB 710? ßdvtog mehr von dem anderen zu ßondcrii, und weder 
za erklären ist nuig ßartog noi^ noch zu verändern in not ßdv- 
tog. Sondern nov eßtj, welches, wie Trach. 40, bedeutet, wo 
tDor er (so dass die Bedeutung des Umgikem fast yerschwindet), 
hat wohl die Nebenbedeutung, wom toor er werik? So ovdafiov 
(s. Erfhrdt z. Antig. 183, hrav^a Philokt. 429, ^Odvaaevs ^ 
emip avy itavtav^ Tva u. s. w.)i hier gleich in Teucers Antwort 
1260, die aber unyollstftndig ist, wenn man nicht in der Mitte 
interpungirt: oy ovdaftov ^f}g, ovSi ev^ßrjvat no6L Dieses nodl 
hat ET nicht erklärt; wir zweifeln, ob es Uwt aoi oder torra 
bedeute. Oed. Col. 113 xal av oöov noda xQv\pov xat 

alaog. Ekktr. 51)7 t^exlvijaev noöolv aiixiov xeqdatriv elaffov. 
— \'.y2[) Tov toL TVQavvov evaeßeiv ov {/ädiov. Hermann: Viilc- 
tur poela hanc seidoitiaiu nnigis speclalorum yratia, quam accum- 
modale ad persoNam, quae loquilur, posuisse. Wir schreil)cn sv 
aißeiv. Antig:. IGG. Wie es (dir) doch bchwer ist, den Fürsten 
(mich) gehörig zu ehren! Das toi ist gnomisch, wie xagza %ov 
qnloiKtiOfOv yvvri. Die Bedeutung des Gegensatzes verliert es 
nie, wenn sie auch nur schwach ist: doch, wiewohl man es nicht 
denken sollte. — 131)') xovöevL noj X(^ovt ^yrjftüiv. Hier hat 11. 
jetzt geschrieben: xovöevi y (}%ivi Xv^ovi, Ree. kann sich nicht 
ttberzeugen, dass diese Verbesserung wahr sei, sondern vielmehr: 
aova&ta^ ßarw, tfä* a^d^i novßp ndv^ dya^f, xav (d. i. 
*ai nopßy av) ovdivi nu h^ovi ^rjfttav A^ctpvog, ov ifv, tot« 

Ree. glaubt seine Schuldigkeit gethan, und duroh diese aes 
wenigen Bemerkungen bewiesen zu haben, wie hoch er das treff- 
liche und lehrreiche Werk schätze. Wie mag es aber kommen, 

dass dieser dritte Theil der zierlieh genug angefangenen Aus- 
gabe durch gelbgraues Papier und unreiuliclicu, in liolieni Grade 
incorrecten Druck iiinter den ersten Theilen so weit zurückge- 
blieben ist? Wir kenneu den wackeru Verleger sonst als einen 
Mann, der fern von aller Knauserei dieser Art, auch für die 
Ausseuseite seiner Verlagsartikel mit rühmlichem Eifer sorgt. 
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T'eber AbMclit und Zeit des sopludvluisdien Oedipus 

auf Kolouos *). 

318 Die Untersucliiing, zu welcher Zeit Sophokles seinen Oedipus 
auf Kolonos grediclitet habe, ist erst in <len neuesten Zeiten mit 
Sorgfalt und Gründlichkeit ireflihrt worden'); doch liel die Ent- 
scheidung? verschieden aus, wovon der Grund grössteutheils in 
den Quellen liegt. 

Die Kachrichten über Sophokles Reclitsstreit mit lophon 
haben zwar die nächste Veranlassung zu der Frage nach dem 
Alter dieser Tragödie gegeben, aber nicht viel zur Antwort: 
wenigstens fuhren sie durchaus auf keine bestimmte Zeit, boch- 
stens auf Sophokles spfttere Jahre. Ich weiss hier nichts neues 
von Bedeutung zu sagen: anziehender ist mir die andere Seite 
der Untersuchung, wo aus dem Inhalt und der Einrichtung der 
Tragödie selbst geschlossen wird, besonders aber ans Andeutun- 
gen politischer Verhftltnisse. Kur ist der Vorwurf dabei schwer 
zu vermeiden, man nehme für Anspielung auf des Dichters Zeit, 
was zur Fabel des Stücks gehöre. Diesem Vorwurf und der 
Ge&br ihn zu verdienen entgeht man nicht, eh es gelungen ist 
in des Dichters Absicht und die Anordnung seines Werks ein- 

<ii4 zudriugen. Möglich, dass diese Betrachtung am Ende zu der 

*) [Rheinisches Musenm f. Philologie o. s. w. heransg. t. Niebuhr u. Brandis. 
I. 1827. S. 313—335.] 

*) Reisig in der enarratio Oedipi Col. p. V. ft'. Süvern nhor tiiiige histor. 
und polit. Anspielungen in der altt^n Tragödie S. (I— 8. BCickh in den Vor- 
reden zu den Berliner Lectionskatalugeu Michael. 1Ö25 und Ostern 1Ö26 
[Opasc. IV. 22ö— 244j. 
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Ueberzeui^^ung führt, der Zeitpunkt sei unbestiumibar : der j4:rössere 
Gewiun bleibt uns, dass wir eiueu Theil der Kunst des Dichters 
erkannt haben. 

Der äussere Zusammenhang der Fabel im Oedipus auf 
Kolonos hat keine Schwierigkeit, auch ihr End- und Zielpunkt 
ist leicht gefunden. Oedipus, aus Theben yerjagt, findet ein Grab 
in Attika, das dem Lande in Ewigkeit Heil bringen wird. Unter 
Theseus Schutz und auf die Verkeissungen der GOtter widersteht 
er den Bitten nnd der Gewalt Kreons und seines Sohnes, die 
ihn fftr nnd wider Theben heimfuhren wollen, nnd stirbt zu 
Athens ewiger Beglftekung. Aber in welchem Sinne der Dichter 
diese Begebenheit angesehn wissen wollte, warum er sie gerade 
so entwickelte, das werden zwar seine Zuhörer, wo nicht ver> 
standen, doch gefühlt haben: uns fremden und spätgebornen 
erscheint auf dem Papier dies Gedicht, ja seine Thcile, vereinzelter: 
ein Glück, wenn wir frei g:enug sind, einzuselni dass wir es 
nicht sogleich fassen. Ein geistvoller und feinfühlender Kritiker 
hat eing:estanden, ihm sei die Mannigfaltigkeit dieser Tra^^ödie 
zerstreuend. Solch ein Gefühl soll man ehren: es darf sich 
keiner Zurechtweisung geben, die uiclit das Ganze fasst und 
befriedigend rechtfertiget. 

Ich will versuchen die Einheit des ganzen Stücks, wie sie 
mir erscheint, anzudeuten. 

Oedipus Schicksal ist freilich der Mittelpunkt, um den sieh 
alles dreht, aber Oedipus ist nicht die Hauptperson, nicht der 
Held der Tragödie, weder thfttig noch leidend. Diese Behaup- 
tung wird Iftcherlieh oder unglaublich seheinen, Ich bitte aber 
den Leser sich die Betrachtung durch kein Vorurtheil zu be- 
schränken. 

Ist der Oedipus dieser Tragödie etwa ein Heid, der allen 
Aufforderungen zur Heimkehr in sein Vaterland sich widersetzt, 

der im männlichen Trotz auch gegen das Flehen und die \'er- 
sprechungen seiner Beleidiger lieber untergeht und den Tod in 
der Fremde vorzieht? Diese tragische Starrheit hat »Sophokles :n5 
anderswo, im Charakter riiiloktets, geschildert: sein Oedijius 
hat keine Ader davon, ja der Dichter hat alles gethau den Ge- 
danken daran fern zu halten. 

Was erwartet ihn in seinem VaterlaudeV was zieht ihn hiuV 
keine Aussicht auf liebreiche ehrenvolle Behandlung eröffnet sich^ 

2* 
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ja er soll nicht einuial Thebens Gebiet betreten, sondern auf der 
Grenze sterben: das weiss Oedipus genau, ehe noeli eine Auf- 
forderung an ihn geschieht: so ist der Widerstand eben nicht 
schwer. Er müsste nachgeben, um seinem Vaterlande, das er 
hasst, Unglück und die Hache zu ersparen. Kreon versucht, da 
kein Bitten hilft, Gewalt gegen ihn ; aber zu einer Zeit, wo sich 
Oedipns durch den versprochenen Schutz lange sicher glaubt. 
Bei sicherem Bttckhalt beugt sieh auch ein sanftes Gemttt nicht 
60 leicht: wollte Sophokles Trotz schildern, war es nicht zweck- 
widrig ihn dem Helden so leicht zu machen? Aber reizt ihn 
vielleicht die Liebe zu Polynices? oder yersprieht ihm der grosse 
Dinge? Nichts, als ihn heimzuführen: und Oedipus weiss dass 
dies Versprechen LUge ist : er hasst seinen Sohn, und wird kapm 
beredet ihn Tor sich zu lassen. Und schildert der Dichter etwa 
den Oedipus irgendwo als trotzig und hart? Leidenschaftlichkeit 
liegt in seiner Fabel : Kreon wirft sie ihm vor (855); auch The- 
seus (592) und Antigone (1195 tf.): ihr giebt er nach, gegen 
Theseus vcrtheidigt er sich. Ot^'enl)ar berührt der Diclitcr den 
Punkt so oft, um uns zu sagen: es ist nicht mehr Oedipus wie 
er früher war^), er ist schwach, nlt und lebenssatt, sein Mut 
ist gebrochen: nur wenn ihn die peinigen, die er hasst, nicht 
316 ruhn lassen, ergrimmter: Euhe und Tod ist was er sucht. Auch 
der Tod in der Fremde ist ihm nicht fürchterlich: vielmehr, so 
wie er in den Hain der Eumeniden tritt, ist er beruhigt, weil er 
nach dem Götterspruch dort seinen Tod zu Athens Heil erwartet. 

So möchte man nun vielleicht eher geneigt sein üedijnis 
als den leidenden Helden des Stttcks anzusehn, der am Ende 
yerherrlicht wird. Er wftre dann der unglückliche verbannte, 
dessen Becher doch noch nicht geleert ist. Wie zum Hohn ruft 
man ihn zurück nach Theben: man will ihn, selbst als er schon 
Beschützer gefunden hat, noch mit Gewalt zurückführen. Endlich 
ist das Schicksal gesättigt und hdrt auf ihn zu verfolgen: ja die 



*) Sophokles warnt, dass man dch nicht durch seinen KSnig Oedipus verleiten 
lasse den Charakter onrichtlg zu nehmen. Denn der KGnig Oedipus ward 
froher au^^efülurt: iial ifk xcA ol ngoTiQop adf6v tuQavrov iatyQi^rtit 
^iä toie XQ^^°^S ttSv ffiJttaxttkim', Argum. Oed. Reg. Ist mithin die 
Meinung richtig, die iih über den Oedipus auf Kolonos an£stellen werde, 
so kann der Kunig Oedipus nicht auf die Ve&t zu Athen und auf Alki- 
biades anspielen. 
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versöhnten Götter entschädigen ihn, er wird ein Dämon von 
AtUka, an dem die GUlckseligkeit des Landes liflngt. 

Meinte Sophokles das, so hat er sein Stück nicht wohl ein- 
gerichtet. Oedipus weiss ja, sobald er in Attika angelangt ist, 
dass er da Bahe finden wird: er weiss es mit völliger Gewiss- 
heit und Ergebung. Ftlr ihn sind die Verfolgungen des Schicksals 
vorbei: denn er baut ohne Furcht und Zweifel auf die Yerheis- 
sangen der Götter. Dass ihn die Athener vertreiben wollen, dass 
Kreon und PolTuices ihn heimzukehren bitten, dass ihm die 
Töchter entftlhrt werden, — wenn bei dem allen Oedipus nur 
unser Mi tgeftlbl reizen soll, so durften wir ziemlich kalt bleiben: 
denn ihn l)c\YCg:t jedes nur einen Augenblick, sein Glaube an 
die nahe hevorsteliendc Kulie bleibt fest. 

Wie anders hat Aescliylus in den Euraeniden seinen leiden- 
den Orestes gestellt! Freilich lassen die Kücherinnen endlich 
von ihm ab, aber ein Krieg zwisclien den Gottern gelit verlier: 
Apollons Schutz rettet den Verfolgten nicht, des Arcoj)a;:os 
Urtheil selbst wird nur durch Athenens Loos zur Entscliciduag 317 
gebracht: die Spannung bleibt bis auf den letzten Augenblick. 

Und Orestes ist nach Aesehylus strengem Glauben zwar zu 
vertheidigen, aber seine That, weil sie unnatürlich ist, hat Schuld 
auf ihn geladen, und durch diese sittliche Beziehung wird, scheint 
es, der Charakter erst tragisch, der sonst nur bejammemswerth 
wäre. Weiter ist aber Oedipus nach Sophokles nichts, er ist 
nnglficklich ohne Schuld, unfreiwillig ist er zum Widemattlrlichen 
gebracht durch irgend einen alten Zorn der Götter auf sein Ge- 
schlecht (964)*). .Dass er unschuldig war und wider Willen in 
namenloses Elend versank, wird immer wieder und wieder ein- 
geschärft*). Ja offenbar wollte Sophokles solche Znschauer, die 
dem alten strengen Glanben anhingen, beruhigen: die Göttinnen, 
denen die Blutschuld zu rilclien geziemt hätte, versprechen ihm 



*) Den Beweis findet ein Ausleger in den Scholien zu V. 960 überzeugend, 
— vt'niiutlilich Arifitophanef von Byzanz , von dem meisteni« die Anmer- 
kungen über die Kunst des Dieliters liemihrcn. So steht sein N&me bei 
liippol. 170 und eine ganz gleiche Bemerkung bei AIcest. 1'38. 

*) V. 1195 ff. wird Oedipus Unglück an Vater und Mutter seiner Bleudung 
entgegengesetzt; jenes abgerechnet, habe die Leidenschaft ihn gestürzt» — die 
Verachtung der GöttermuMq^rdche und der Zorn, vie es im SOnig Oedipus 
weiter aosgefOhrt wird. 
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Herberge und Rulie, sie müssen also mit ihm ausgesöhnt sein. 
Ist dies aber schon vor dem Anfange des Stücks der Fall, oder 
ist 'wenigstens Oedipns davon überzeugt, so sind die Pfeile des 
Schicksals, die ihn noch treffen, für ihn stumpf. 

Ist aber, was ja nun wohl deutlich sein wird, der Charakter 
des Oedipus in keinem Sinne der eines Helden, sondern vielmehr 
ein beruhigter, den das Mensehliche kaum mehr berührt, so kann 
ms er auch nicht als Charakter der Mittelpunkt einer Tragödie sein, 
in der menschliches und irdisches Glück noch hochgehalten wird, 
in der alles auf die Beseligung Athens und die Sicherung des 
Landes vor Feinden abgesehn ist. 

Eben so wenig taugt irgend einer der ttbrigq^ Charaktere, 
die Handlung dieser Tragödie eigentlich zu regieren. Oedipus 
Umgebung:, die beiden Töchter, eig:nen sich in ihrer La^c schon 
nicht dazu. Isnienc, die für den Vater thätig- wiirksam ist eh 
sie auftritt, bringt nur die Orakel und wird dann l)Io8se Neben- 
person. Acseliylus in der kcusehen Einfacldieit alter Kunst 
hätte sie vielleicht ^unz g^es{)art, oder ihr doch nur Klagp:esänf,^c 
zugetheilt. Antigoncn hebt Sophokles melir hervor. Theils giebt 
sie, die treue heldenmütige Begleiterin ilires Vaters, das Gegen- 
bild zu seiner Kuhe und Gcfiisstheit : sie ist ganz in Schmerz 
versenkt, jedes Wort spricht ihn aus, den Schmerz um ihr und 
des Vaters jammervolles Schicksal Theils soll sie dieses Stück 
auch verknüpfen mit dem unstreitig früher gedichteten, das von 
ihr den Namen fühi-t. Darum muss sie sich hier schon, zumal 
in den letzten Klagen, stärker zeigen als Ismene, darum kehren 
zuletzt beide Jungfrauen zurttck nach Theben, darum ihre 
Unterredung mit Polynices, dessen Begräbniss sie zu besorgen 
versprechen muss. 

Auch Theseus ist es nicht, der die Begebenheiten leitet Er 
erscheint menschlich und ein Verehrer der Götter, gerecht und 
milde, wie der Koloniatenchor, nur er persönlicher, aber er thut 
nichts als was von ihm begehrt wird, er nimmt die Fremden 
gastfreundlich auf und vertheidigt sie, er lässt das Glück, das 
Oedipus bringt, über sich und sein Land ergehn, ist aber nichts 
weniger als der Held des Stückes. 



*) Nur so wird die Bitterkeit in V. 22. 1108. 1109 becpceifllch, »o \hx Ui fio( 
fioi 19d and jalatva 318. 
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Dafür wild auch niemand den Kreon oder rolyniccK halten: 
pie sind nicht etwa die Uebermlitigen, die ihr Uebermut ins Ver- 319 
derben stürzt. Ihre Versuche Oedipus zu entführen werden zwar 
vernichtet, aber sie selber trifft keine Strafe: der eine geht dro- 
hend ab| und der andre sogar beweint Die missUingenen Plane 
Kreons und Polynioes sind ein wesentlieher Theil der Tragödie, 
aber sie sind nicht ihr Inhalt. 

Gleichwohl hat der Dichter schwerlich ohne Absicht diese 
beiden Charaktere ansgezeichnet und in mehr ausgeführter Dar- 
stellung insbesondere auf ihre Härte gegen Oedipus hingewiesen. 
Kreon, wie in der Antigene *}, mit dem Sehein des Bechts herrsch- 
sflchtig und gewaltsam, geht sogar bis zur That: Polynices, wie 
rührend er fleht, wie zärtlich er mit der Schwester spricht, seine 
Siliiild g:cg:cn den Vater zu bekennen föllt ihm nicht ein, und 
Autiironens P>itten setzt er nichts ciil.ueg-en als unbcz\vin.i:baicn 
AVillen. Dem Polynices diesen Starrsinn zu iiebcn war Sophokles 
nicht durch die beiden ältcrn Tragödien gezwungen: man hat 
also seine Bedeutung nicht dort, sondern in unsrer zu suchen. 
Ich hotte, es wird aus dem Folgenden erhellen, dass der Dichter 
dem milden Athen das aumassende Eechtl'orderu Thebens ent- 
gegensetzt. 

Denn dürfen wir als bewiesen annehmen, dass kein einzelner 
Held oder sein Schicksal die Seele dieser Tragödie sei, so bleibt 
wohl nur übrig eine Beziehung der Fabel auf etwas Grösseres • 
als die Einzelnen aufzusuchen, dne solche natttrlich, die den 
Hörem jener Zeit nicht entgehn konnte, und welche die tragische 
Einheit war in dem uns jetzt so wenig fasslichen Mannigfaltigen. 
Doch dttrfen auch wir nur begreifen, dass nicht Oedipus Schicksal 
den wesentlichen Inhalt des Stttcks ausmacht, um sogleich zu 
erkennen, was eigentlich der Dichter im Auge gehabt habe; — m 
Thebens und Athens Schicksal, das an Oedipus Besitz hängt. 
Theben zieht durch die Schuld gegen den verstossenen Oedipus 
sich ein Verderben auf ewige Zeiten zu, es ^icl^t was ihm in 
Zukunft schaden wird den Athenern in die Hand. — Oedipus 
kommt unschuldig verbannt nach Attika, mit der Verheissung 

*) Anders seigt er sieh eh er Tynrnn wird, im KSnig Oedipas. Sophokles 
föbrte, um seiner Antigone mehr Ansduralichlceir zu geben, in unsre Tra- 
gödie den Kreon ein, flr deren eigenen Zweck ein gewGlmttdier tniglicfaer 
Herold genflgt hfttte. 
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(lass er dort sterben wird, und wenn die Tliebaner sich nicht 
sein oder seines Grabes bemächtigen, soll er Athen beglücken 
und den Tiiebanern scliadc n. Diesen Orakeln trauend, des Trebens 
müde und aus Hass gegen seine Beleidiger widersetzt er sich 
ihren betrügerischen Bitten (er weiss, sie w ollen ihn nur auf die 
Grenze bringen und nicht ins Vaterland, damit sie sein Grab 
haben ohne dass er das Land veranreinigt): die Gewalt, die 
Kreon versucht, wird durch Theseus abgewehrt. Wnnderzeichen 
bestätigen bei Oedipus Tode die Wahrheit der Orakel. Den Ort 
seines Todes erfährt nur Theseus: bleibt er versehwiegen, so 
wird in Ewigkeit Attika keine Verwflstung von den Thebanern 
zu fbrehten haben. 

Die Tragödie spielt nieht etwa wie andere auf politische 
Verhältnisse nur an, sie ist durch und dureh politisch. Der Staat 
von Theben ist der Held, der durch den Uebermut gegen Oedipus 
sich ins Verderben stttrzt: die Beruhigung liegt darin, dass Athen, 
das den Oedipus menschlich aufnimmt, auf ewig beseligt wird. 
Der alten Sage bedient sich der Dichter mir um anschaulich zu 
machen, welch ein herrliches Leos Athen gegenwärtig bevorstehe. 
Der Krieg, den Oedipus weissagt, ist der peloponnesischc: er 
soll \on Theben ansgelien, w^ie er in der Tliat mit dem Einfall 
der Böotcr in Platää begann: der Dichter will die Seinen er- 
mutigen, und verspricht glänzen<l(Mi Krf'olg. 

War nun der Krieg bereits angefangen, als Sophokles scIiricbV 
oder stand er bevor? Wenn die Antwort nicht schon in dem 
eben gesagten liegt, so wird sie sich bei der Betrachtung des 
Einzelnen mit Bestimmtheit ergeben. 
»21 Sobald den Zuschauern der wohlbekannte Hain der hehren 
Göttinnen zu Kolonos, mit dem Xalxovg i^ der Mitte'), sich 
darstellte; wie sie den blinden Oedipus mit der Tochter in das 
Heiligthum dringen sahn, aus dem er nicht weichen will; da 
musste sie ausser 'dem Mitleid das Geftlhl der Scheu ergreifen 
bei Entweihung des Heiligen, und zugleich die Erwartung grosser 
Dinge, die auf dem heimatlichen Boden sich vorbereiteten. Auch 
erinnerte maiicher sich wohl der Sage, dass zu Kolonos das 



') Der von den Alton bemerkte Widerspruch zwischen V. 58 und 15i)0 lässt 
sich genüj^end auH()sen, über nur durch die Annahme das« bei dem Gewitter 
die Sccnc verdunkelt ward. 
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Grab des Oedipus sei'*): und zu einer Zeit, wo man so viele 
Orakel hörte, wie vor dem Ausbruch und während des pelopon- 
nesisehen Krieges, masstea einigen, wie wir bald sehen weisen, 
auch Weissagungen, die sich auf Oedipus Grab und den Krieg 
bezogen, einfallen, wenn auch der delphische Spruch, mit dem 
Oedipus auftritt, zum Theil') von Sophokles erdichtet sein 
mochte (88), er werde die Knhe finden bei den hehren Göttinnen, 
und denen Gewinn bringen, die ihn aufnähmen, Unheil, die ihn 
verstiessen; Erdheben oder Gewitter solle das Zeichen seines 
Todes sein. Dieser Zusatz, an dessen Erfüllung: Oedipus in 
seinem Unglück nicht zweifelt, niusste die Zuschauer mtch fc>pan- 
nen, die des Erfolgs niciit g:ewi8s sein konnten, che sicli das 
Zeichen uürklich erciirnoto. Die Kataslro])he tritt erst mit den» 
Gewitter ein: bis dahin hleil)t uncntsciiiedcn , ol) die Göttinnen :ö3 
den Schutzflehenden annelinien, ul) ilin niclit 'l'lieben wieder ent- 
führen wird. Darum will auch der Koloniatenchor , naclidem 
Oedipus den heiligen Urt verlassen hat, in der Angst vor der 
befleckenden Anwesenheit eines Frevlers, die Vertheidigung seiner 
Unschuld und seine Versprechungen nicht annehmen, sondern 
verweist auf den König. 

Inzwischen bekommt Oedipus durch Ismcnen einen neuen 
Spruch von Delphi, der bestimmter, was nachher geschieht und 
was in des Dichters Zeit sich begeben soll, andeutet. Sophokles 
hat weit mehr Fleiss angewandt, diesen Spruch deutlich und 
genau darzustellen, als die alten und neuen Ausleger, aufmerk- 
sam zu folgen. Ueber Träumereien der alten klagt schon, wenn 
ich nicht irre, Didymus (388) die neuen heschuldigen Sopho- 

*) Sie mass wohl die f^ewöhnliclie gewesen aein: denn Enripides bat sie such 

in den Phöniciorinncn 1705 ff., und er nahm gewiss keine Sage deshalb an, 
weil sie von Sophokles verherrlicht war. Er konnte ja sonst, wie Suphukles 
selbst eh or an diese Tragödie dachte, den Oedipus nnbestimmt in die 

Fremde gohn la;!!-on (K. Oodip. 45')). 
*) Nur zum 'llieil: denn aurh nach Kuripidcs Sage wies der dcl|itiis( he Gott 
den Oedipus nucli Kulunos zum Poseidon, wie nach Sophokles zu den 
Hehren. 

**) Wenigstens ist er es, der zur Antig. 45 die vnofAVijfittfiatiig tadelt, wie sie 
hier beim Oed. a. Kol. 388, desgleichen 390. 681. 900. 947. 1375. Elektro 
451. 488 angeföhrt werden. Zweimal finde ieb Athetesen mit einrai bloraen 

tftto'iv ohne den Ausdruck Commentatoren oder Ausleger, Oed. a. 
Kol. 23i1. Ajax 841, and die erste dieser Anmerkungen ist nicht von Di- 
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kies, er lasse Ismenon hier noch einmal wiederholen was Oedipus 
schon wisse. Aber das erste Orakel deutete ja auf den Ort, 
wo er sterben sollte: dieses, den Tliebanern gegeben, lautete 
ganz anders. Theben wird den Oedipus todt und lebend auf- 
suchen, denn ihre Macht beruht auf ihm (389 — 392): sein Zorn 
wird ihnen Unheil bringen, wenn sie, ohne ihn in der Gewalt 
zu haben, auf seinem Grabe stehn werden (399. 402. 411). Dies 
328 Orakel war sicher nicht von Sophokles erfunden: die nachdrück- 
lichen oder sonderbaren Ausdrucke, xgcitn^, xQctt9tv^% Stvfißog 
SvoTvxtop ßagvg '•), Brav ütaiaiv vdipoig, c:eben Zeugniss fttr die 
Echtheit; wenn er auch vielleicht das Civwa (390) — lebend 
noch würden ihn die Theiiaiicr suchen um seiner 'i'ra^'ödie 
willen, dem Oiakcl, (his etwa nur auf spätere Zeiten ging, ein- 
fügte. Die Annahme scheint mir keinen Sinn zu haben, dass 
Sophokles alle Hoffnungen seines Volks in einem höchst bedeu- 
tenden Kriege auf ein Orakel g-rlindete, an das er selbst nicht 
glaubte. Aber es nuuiilen wohl andere umlaufen, die was 
Oedipus aus der Verbindung- zweier schliesst, deutlich aussagten. 
Die zwei Orakel geben ihm den Glauben, er werde im Hain der 
£umeniden die Tliebaner, wenn ihnen nicht gelingt ihn zu ent- 
führen , in später Zukunft besiegen im Streit auf seinem Grabe 
(621. 646. 1&24). Die Scholien aber sprechen (457) von einer 



dymiis. — Die Erklärer nahmen an, dem Dodipus t^ei goweissagt, sein 
Beistand bringe Sieg, mit oder gegen Theben. Das war Eteoklos und 
Pülyuices Auslegung, und des letzteren eigne Worte V. 1332: das Orakel 
lautete nacb V. 392, auf Oedipna beruhe Thebens »Qaros, Das Scbolion 
zu V. 1156 sagt wieder im Sinne -der beiden Söhne, ort iiQoe ovs av 
yivotro 6 OfÜnoos, »Qai^aovüt r^t ßttatXitnt, 

*0 Der Ausdruck wiederholte sieh: V. 1207 und 1332 sind darauf zu beziehen. 

**) , Oedipus Grab, wenn es ungl&cklich ist* war wohl zweideutig 
gesafjt. wie das gewöhnliohe nolvv vorf ?.a6t' oltaoti: entweder war das 
Grab imi,'h*uklieh, wenn es wider Oedipus AVillen in Besitz peuomnien ward, 
oder es war den 'l'hebanern, wenn sie Verlust dabei litten, ungh"ioklieh : 
„schwer^ war in beiden Fällen Krt>t>erung wie Verlust. Mit Keeht fragt 
Oedipus darauf: und verstehn sie denn diesen Spruch, den nur ein Gott 
£Msen kuin? • 

xSviv 9€ov t/c tovi6 Y* &v yptiftg fttt^oif 
— Sie wollen doch etwas zu thun versuchen, antwortet Ismene 
lovfov X^Q^^ toiwv nt TTQogOioüttt nii.ui 
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Weissairuiig*'), die Sophokles Bor ausgesebmttckt haben soll: 
wenn die Athener Oedipas Grab in ihre Gewalt bekommen, wird 334 
er sie einst retten bei einer Belagerung der Thebaner. Höchst 
wahrscheinlich gehörten zwei zn Y. 57 angeführte Zeilen dazu: 

fioiioioi ()' 'i'riritiio loiim n'/iit <Ji hi>).i'ii ot', 

Indessen dies Orakel bat Sophokles, wie es mir scheint, entweder 
nicht gekannt oder nicht benutzt. 

Oedipas, auf die Erfüllung beider Orakel trauend, empört 
durch die Härte der Thebaner und seiner Söhne, die sie, wie er 
voraussieht, einst stürzen wird, bittet aufs neue um Schutz gegen 
die betrügerische List, mit der sie ihn bis an ihre Grenze holen 
wollen. Und die Bürger, jetzt schon geneigter an das dem 
Vaterlande beyorstehende Glück zu glauben, rathen dem Oedipus 
sich der Verzeihung der Eumenidcn zu versichern, deren ge- 
weihten Hain er betreten liat: aber noch nieht beruhip:t, und 
zweifelnd, ob einen mit Blutschuld Bcllecktcn bei sich aufzuiicliuien 
vor der weitern Ik'kräfti^irunic der Erwartungen nicht gefährlich 
sei, frag'en sie, während Ismene das Opfer bringt, noch einmal 
im (Jcsango nach seiner Schuld, und er versichert, unfrei, rein, 
unwissend habe er das Entsetzliclic getlian. 

Darauf, als Thesens selbst erscheint, weissagt Oedipus was 
er aus den Orakeln sehloss, in künftiger Zeit werde die Freund- 
schaft zwischen Theben und Athen sich lösen; 

Wo denn mein Leichnam, schlafend ond beerdiget, 

Erkaltet einet ihr heisses Blut eintrioken wird, 

Wenn Zeus noch Zeus ist, Phöbos Zenssohn Wahres spricht 

Wie nuisste dieser Verhcissung das athenische Volk zujauchzen, 
wenn sie unter den Znrüstnngen zum Kriege sich von der Bühne 
hören licss! Hingegen naclidcm der Krieg ausgebr(»chcu , nach- 
dem einmal oder ölter Böoter und Peloponnesier in Attika ein- 
gefallen waren, nachdem gleich zu Anfang atlienische Kelterei 
hatte fliehn müssen und selbst einige namentlich gegen böotische a25 
Gewapnete und Kelter geblieben waren (Thucyd. 2, 19. 22), als 

*') Weniger bestimmt ist eine andre, die sie bei V. 287 angeben, y nv 
tttff ij x^^Q^h ^itiivfiv fifjSkv xaxov mia§ü9m vni Gf]ßatwv\ Attil» wird 
nicht genannt. Wer weias aber, ob diete nicht von den Aadegem erson- 
nen ist oder ans V. 15d3 genommen? 
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ferner fast von Jalir yax Jahr bis in das siebente des Krieges 
die Yerwflstang des Landes zugenommen hatte, da war die nicht 
eingetroffene Weissagung niedersoblagend nnd so wie hier von 
Sophokles bekräftigt Gotteslästerung, so lange der Krieg nicht 
beendigt nnd alles Unglttck vergessen war. Etwas mehr als 
achtzig Tage nach dem Ueberfall von Platää durfte schon So- 
phokles keinen Sieg mehr in Attika Uber die Bdoter Terheissen, 
ohne dass ' er den ersten Verlust ausdrücklich als höchst unbe- 
deutend rorstellte. Aber davon ist nicht die Rede: Oedipus 
giebt mir Siegeshoffnun^cn, die Tliescns als „grosse Gabe seines 
Aufenthalts*' (^>47) anerkennt und annimmt, wofür er ihm Schutz 
vor der 'riu'V)aiier Drohungen versprielit. 

>.'a(li(l('ui so entwickelt ist, welelieu Nutzen Oedipus einst 
Athen i)ringen wird, da er nun aufgenonuneu ist, und nur noch 
Thehens Versuche zurUekzuweisen sind, um auf ewig" das Seliicksal 
heider Städte zu entseheideu, w ird ein Loblied ' *) auf Attika ein- 
gefüllt. Aber der C\un- preist nicht etwa in kleinlichem Oeiren- 
satz gegen Theben Athens Gastfreiheit und Edelmuth, sondern 
das Lob ist in der liöelistcn Beziehung gefasst, den gottgeliebten 
Kolonos und die Gaben der Götter singt das Lied; die von 
Unsterblichen besuchten lieiligen Waldungen, die ewigen Oel- 
häume der Akademie, endlich die Geschenke Poseidons, Rosse 
826 und Schiffahrt. Die Beziehung auf den Krieg ist in dem Epi- 
theton der heiligen Oelbäume ausgesprochen, iyxitov tpoßijfta 
Sataty. Das, sagen uns die Scholien (698. 701),. wurden die 
ftOQtai wttrklich (Säte taig dlrj^eiaig Ifxifov adtag tpoßtjfia toig 
noXefiiotg yevia^ai): denn bei dem Einfall der Peloponnesier 
unter Archidamos'Ö schonte man ihrer, weil bekannt war dass 
wer sie abhiehe verflneht wäre, Freund wie Feind. Ob Sophokles 

**) Plutaioh, der sicli der Anfangsworte erinnerte, 

JjviTtnov, vtV*, litoift ;fw(*«ff fxov i« XQttiiant yns inavXtt^ 
Tov uityrjiu KolMi'oy, tvli u Xi'ytiu nni'otiai 
(-initfZoiaa intliot utjthöv /Äfonft^V 1V70 ßunncii^y 

ward durch die Worte verleitet sie der l'arodus des ^tiiiks zuzuschreiben. 

Dass man darin nur einen Irrthum Plutarchs finden dürfe, habe ieh de 

mensnra tragoed. S. 51 gezeigt. 
**) Es ist wohl der EinfbU in Attika im zw«iteii Jahre des peloponnesischen 

Kriegs gemeint: denn im ersten und vierten kamen die Feinde der Stadt 

nicht so nah (Thuc. 2, 21. 3, 1), im fSnIten und ^besten führte nicht 

mehr Arehidamos (S, 26. 4^ 2). 
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vor dem Erfols: die Oell)äiinie der Akademie das Selnccken 
feindseliger Speere nannte, (kUt iincjilier. das. dünkt mieli, ist 
diesen Worten nicht anzu^ehn. De^to bestimmter siud aber die 
Andeutungen der Zeit im folgenden. 

Das gepriesene Land nmss seine Tugend zeigen (720): denn 
Kreon kommt und lasst beide Jungfrauen entfuhren, und vergreift 
sich selbst, wiewohl ein Greis und allein (875)"), an Oedipus, 
bis der Chor nach Hülfe ruft, und Theseus aus dem Poseidons- 
tempel mit Begleitung kommt und den Rftubern der Jungfrauen 
naehscliiekt. 

Hier schien es dem Dichter passend, das edle und reeht- 
mSssige Verfahren AÜiens bei der Aufnahme des Oedipus, gegen 
Thebens Schuld, zu entwickeln, und dass dabei nichts versehen 
sei oder den Zorn der Götter gereizt habe. Zuerst sagt Theseus: 
Auch bei dem grössten Recht hätte ich doch an deiner Stelle 
zuvor bei dem Landesherm angefragt. Theben selbst würde dich 
nicht loben, wenn man erführe wie du mich und die (lütter be- :m 
raubst, indem du die unglUeklielien Schutzfleliendeu eutführst. 

Nicht hat di» h Thebä angelehrt zum liü.scwicUt: 
Denn nicht zu hegen liebt t^ic Unreclitf'ertige. — 
Du aber schändest un verdient das Vatcrlaud, 
Du selbst das deine. 

Dieses Lob Thebens war, wie es mir scheint, in einer patrioti- 
sehen gegen Theben gerichteten Tragödie nicht an seiner Stelle, 
auch aus Theseus Munde nicht, geschweige dass es der Chor 
wiederholte (937), wenn cAicht vor dem Ausbruch des Krieges 
die Hoffnung aussprechen sollte, nicht ganz Theben, nicht die 
demokratische Partei werde diesen gottlosen Krieg gegen Athen 
billigen 

Darauf sucht sich der hart gescholtene Kreon zu rechtfertigen, 
er habe nicht glauben können dass Athens ^rechter Areopag 
einen Vatermörder und Uureinen aufnehmen werde, und er wolle 
nicht» als dem Oedipus seine FlUche vergelten. Aber Oedipus 

Dies vergessen die Eritikeri die in den Terdoriienen Worten htQtSat äli 886 
cum Snlyecl den Kreon und aeine nicht melir vorhandenen Begleiter maehen* 

Das richtige scheint mir zu sein 

Aloltrt avv tü/ti, u6kn\ fnt) n^'/nti' nhouaiv Svui. 
Die Deutung dieser Stelle auf die demokratische Partei in Theben verdanke 
ich Böclüi, im zweiten Frogramm S. Ü [a. a. O. 23Dj. 
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widerlegt ihn mit Gründen, die ich um so kürzer fasse, je ge- 
nauer sie beaclitt't sein wollen. Ich bin unschuldig, sagt er: 
was ich unfreiwillig that, geschah wohl durch einen alten Zorn 
der Götter auf mein (ieschlecht. l>ei s(dcher Unverschämtheit 
und soU'lien Uii^en scheust du dicli nicht Theseus und Athen zu 
schmeicheln? Keine Stadt weiss wie Athen die Götter zu ehren! 
Endlich ruft er die hehren Göttiuueu zum Schutz und zur Rache 
auf, damit Kreon lerne, 

Von was für Männern dfese Stadt behfitet wird. 

Die Erwähnung des Areopags lockt hier zuerst die Aufinerk- 
a2B8amkeit Böckh meint'"), sie mOsse zumal willkommen gewesen 
sein, wenn eben damals die geschwächte Macht des Areopags 
wieder hergestellt war. Ich würde zweifeln, wenn aueb nicht 
nach meiner Ansicht das Stück früher geschrieben wäre: wenig- 
stens nimmt sie sieb im Zusammenbang angesebn anders aus, 
als wenn sie Sophokles hinwarf als einzelne Aeusserung. Denn 
der Thebaner ist es, der sich auf die Gerechtigkeit des Areopagos 
beruft: Theseus aber, den strengen Grundsfitzen entgegen, nimmt 
ja den schuldbeladenen Vatermörder auf, und zwar, wie Sopho- 
kles urtheilt, zum ewigen Heil Athens. In der Sache wird, dünkt 
mich, der Areopagos hier eher verkleinert als hochgepriesen. 
Doch darf man auch nicht Ubersehn, dass von der vorgeschtttzfeii 
Gerechtigkeit des strengen Gerichtshofes in der Antwort des 
Oedipus nicht besonders geredet wird, weil Sophokles doeli w<»hl 
kein lautes Wort ge^^en ihn wagte*, sondern er hebt nur die 
Fröniniij^keit des gastlVeicn Athens hervor, und fleht zu den 
Göttinnen, die (das niusste doch wohl manchem Zuhörer einfallen), 
die eben auf einen Si)ruch des Areopagos einst von ihrem Keeht 
nachlassen und die Verfolgung Orests aufgeben mussten. Ist es 
nun wohl zu verwegen, wenn ich, da uns doch alles vorher- 
gehende in die Zeit der Küstung zum Kriege nn't den Pelopon- 
nesiern wies, hier eine bestimmte Uindeutung finde auf den Vor- 
wurf, der als Grund zum Kriege gegen Athen geltend gemacht 
ward und namentlich Perikles traf? Ich meine, was Sophokles 
aueh schon früher (620) einen kleinen Grund nannte {h üftixQov 
X6yov)j war die Forderung, die weniger als ein Jahr Tor dem 
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Einfall in Attika von der Gesandtschaft der Lacedäuionier Me- 
than ward, die Scliuldbeticckunii- der Gottin zn verjai;eii (Tliueyd. 
1, 12G. 127). Mau erinnere sich, dass der ^'or^vurf eii^entlich 
auf Perikles gemünzt war, dass ferner einige von den Geführten 
Kylons im Angesicht der hehren Göttinnen auf den Altären ge- 
tüdtet waren, ja nach einer freilich verkehrt überlieferten 8aire 
Kylon selbBt (Suidas, KvXujyetop ayog), dass endlich die 
Schmälerung der Gewalt des AreopagOB durch Ephialtes, auch 829 
nach Cimons Tergeblichem Gegenversueh, dem Perikles gewiss 
niebt vergessen ward: dann wird man wohl zugeben, dass So- 
phokles Zeitgenossen wenig Monate vor dem Einfall der Pelo- 
ponnesier seine Meinung leicht so auffassen konnten, wie er, 
gkube ich, es wtlnsohte, wiewohl er ganz deutlieh zu reden 
nicht geratiien fand. Er ermuntert, wie Perikles selbst zum 
Kriege: „Es ist kein Zorn der Gatter zu fbrchten, keine Strafe 
weder für die verminderte Macht des Areopagos noch für die 
kylonische Sliudenscliuld. An dem X eri^a-hn wider Athene und 
die Hehren ist Perikles eben so unschuldig wie Oedii)us an 
seinen Unthaten: es ist nicht Schuld, sondern ein l^nglück, das 
auf dem Geschlechte ruht. So wenig als Oedipus einst Attika 
verunreinii,''t hat, laden wir jetzt, wenn Terikles nicht versttissen 
wird, Scliuld auf die Stadt. Fürchtet nichts: die Hehren sind 
nicht beleidigt, sie sind ja durch ihn befreit von der Uebermacht 
ihres alten Beleidigers, des Areopagos. Der Erfolg, den die 
Götter begünstigen, wird zeigen, 

Ton was für Mäoueru diese Stadt behütet wird'' 

Gewiss stimmte die Mehrzahl der Athener bei, wenn der Chor 
den Fremdling um seines richtigen Urtlieils willen lobt, 

Der Fremd', o Herr, ist tretllicli: doch was ihm geschieht, 
Ist allza webroll, and die Abwehrnag verdieats: 

und ftlhlten sieh eben so kampflustig als der Chor, der in dem 
folgenden Gesänge sich in die Schlacht wünscht auf attischem 

Boden gegen Thebens Uebermut. 

Nachdem die Thebancr geschlagen und Oedipus seine Töchter 
wieder gebracht sind, wird Polyuices angekündiget, den zu hören 
der Vater sich kaum entschliesst. Polynices Erscheinen ist längst 
vorbereitet, indem Oedipus erfuhr (417), beide Söhne kennten 
das Orakel: auch liegt am Tage, dass Sophokles bei diesen 
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830 Scenen den Inhalt seiner Antigone im Auire hatte und sie mit 
diesem Stücke verbinden ^v(dlte: aber was war die Absicht da- 
bei für dieses Stück? S(dlte das ganze Anftreten des Polyniees 
nichts als ein poetisclies Ik'iwcrk sein? Dafür nelnue icli aller- 
dings seinen Abschied von den Scliwestern (1405 bis 1413. 1435 
bis 144(.)), und die vorübergehende Anspielung, die man, von 
Böckh einmal aufmerksam gemacht, nicht mehr verkeuueu kauu, 
in den Worten (1192): 

Drum tass ihn; andern sind yerrachte Kinder aaeb| 
Und scharfer Gähzorn: doch es wird gesittiget 
Dorch Freundsbeschwömog fortbescliworen ihr Gefühl; 

nur dass, wenn Bdckh sie auf Sophokles Sohn lophon bezieht, 
mir nun nicht weniger passend seheint dabei an Perikles un- 

geratlienen Sohn Xantliippos zu denken. Was aber die ganze 
Scene bedeuten soll, ist nicht leicht zu sagen, und so schön auch 
die Ausfülirung des Einzelnen ist, uns wird sie kaum anders 
erscheinen als störend und zerstreuend. Denn wozu wird noch 
Aufmerksamkeit und Mitleid für Polyniees in Anspruch genommen, 
wo es sich weit mehr um Thebens und Athens Schicksale handelt 
als um das Haus des Oedipus? Thebens Schuld wird nicht ge- 
mehrt durch die Bitten des Polyniees: Athen zeigt sich nicht 
edler als schon vorher, und es gewinnt nichts neues. Dass 
Oedipus nichts von Polyniees zu fürchten hat, wissen wir vorher:' 
er wird ihn sicher abweisen, da er ihn nicht einmal hören will. 

Sollen wir nun sagen, Sophokles habe einer andern Tragödie 
zu Liebe diese mit einer mOssigren zerstreuenden Scene flber- 
laden? Aber er erkannte ja selbst alles was wir daran getadelt 
haben. Denn Polyniees kommt allein und als Flehender, er will 
und kann nicht Gewalt brauchen: als Oedipus sich entschliesst. 
ihn zu sehen und nur seinen freien Willen zur Bedingung maeht 
(1207), da weist Theseus mit gebietender Kfirze jeden Gedanken 
an Furcht zurflck, 

831 Einmal Ternebmen will ich das, nicht abermals'. 

Dass Oedipus in die Vaterstadt soll zurfickgefUhrt werden (1342), 
hfttte ihm wohl, wie bei Kreon (741. 757), als Lttge erscheinen 
können (782): er schweigt davon, und wiederholt nur die alten 

Flüche. Und der Chor bleibt bei Polyniees beweglichen Bitten 
kalt, und mit wachsender Zuversicht auf die \ erspreehuugeu 
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räth er dem Oetlipus, zu sn^-en was iVoimiic und den Sohn g-elin 
zu lieissen (1317): am Hude nacli den neueu Vcrwünscliun^-cn 
sagt er dem Polyuiees nichts als dies (1397): Ich bcdauic dass 
da nach Ariros und liiehcr gekommen bist, und jetzo i;eli. So 
wenig Ein<lru('k erwartete Soj)hokles von Polyniccs Bitten und 
Oedii)us Flüchen, und dock &nd er für gut die Scene so aus- 
zuführen; wunderbar, wenn er sieh nictit einer andern Absieht 
dabei bewusst war. 

leb glaube, der Punkt, auf den diese ganze Scene hinzielt, 
ist in den letzten Reden des Poljnices der Gedanke, dass er 
den sicher unglaekliehen Ausgang des Krieges den Bundes- 
genossen nieht eingestehn dOrfe (1402), dass er sieh in den 
Terzweifelten Kampf stQrzen, die Flflche des Oedipus aber yer- 
sehweigcn will (1^^). Polynices ist flir den gesammten Inhalt 
der Tragödie nieht als Oedi})as Sohn eingefllhrt (darum wird 
auch wiederholt, er sei es nicht, 1323, 1360), sondern als An- 
filhrer des arireiischeu Heeres. Tliel)en, durch die Verschuldung 
an Oedipus der künftigen Kache Athens geweiht, häuft noch die 
Schuld, indem es aucli seine Bundesgenossen teuscht und sie dem 
Verderben entgegenfülnt. Diese sehr natürliche Erweiterung 
giebt der Dichter iiier dem llnu])tgedanken seiner Tragödie, und 
ich hätte wolil gethnn sie oben gleieii mit nnfzufilhrcn. wenn ich 
nicht lieber hier etwas Wesentliches nachliefern wcdlte als vor 
dem Beweis die Billigung meiner Ansicht erschleichen. Denn 
freilich, wird mir erst zugegeben, des Dichters Absicht sei hier, 
zu beruhigen bei der annahenden Macht der mit . Theben ver- 
bündeten Peloponnesier; die vielen Städte, welche anzudeuten 
die sieben FUlirer aufgezählt werden, seien geteuscht Ton Theben, 332 
das ihnen den langst von den Göttern verkflndigten Ausgang 
yerheimliehe; ist das der Sinn dieser Seene, so muss man die 
Meinung aufgeben, das StUck sei aus einer Zeit, als eben Athen 
nur Theben und nieht die Lacedftmonier zu fürchten hatte, die 
Argeier aber sehwankten; wiewohl ich gestehe, der feinen C!om- 
bination wegen, auf der diese Meinung beruht'"), sähe ieh sie 
lieber bestätigt als widerlegt. 

Man wird mir nicht einwenden: es sind Thebens und nicht 
Athens Feiude, die der Thcbauer betrügt. Dieser Einwurf ver- 
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langt eine yollkommene Gleichheit der politisehen Verhftltnisse 

in der Fabel und in der Gegenwart: der Dichter beg:nügte sich 
beide durcli die siunreiclie EifnHliiii:;' einander nahe zu 1)rini:en, 
dass er den Polyniecs uaeli Attika i:elien liej^s'"). Gcuu^^, dass 
es von anderer Seite angeseliu Iheljanische liundes^»'enoHsen sind, 
die von iluen Freunden betro^>:en werden: dies reielite gewiss 
hin, l)ci Sopliokles Zulidrern den etwa aufsteig-cnden Einwand 
zu unterdriu'ken. Aber ward ilmen el)en s(» leieht, den INdvnices 
so wenif; ])ersönb'cb anzusehn als es der Plan des Dieliters ver- 
langte und er es nach dem vorher ani^efuhrtcn erwartete? Uns 
wenigstens wird es scliwerlick gelingen, und ich kann mich nicht 
so vollkommen in die Stinunun«; des zutu Kampf entzündeten 
Theaters versetzen, um zu eutseheiden, ob hier der Dichter in 
der Ausführung seinem PUm schadete, oder ol) wir für diese 
Tragödie zu sentimental sind. Welches von beiden wahrschein- 
lioher sei, wird niemand fragen. 

Aber der Ghorgesang, den die letzten politischen Seenen 
einschliessen (1211), soll die Aufmerksamkeit hin auf Oedipus 
3S3 persönliches Schicksal ablenken. Für ihn, den lebensmttden, auf 
allen Seiten von Unglück umstttrmten, ist der Tod Errettung 
und Ausruhen. Nach Polynices Abgänge verkfindet plötzlich*') 
der Blitz und nachher der Donner die Erflillung und Oedipus 
Tod. Er wiederholt die Verheissung:en, der Ort wo er stirbt 
soll verborgen l^Ieiben dem Thcscus selbst überliefert er noch 
fronnne Geheimnisse, nur innner der trefflichste Mann der Stadt 
(1531) solle sie wissen (wieder Erinnerung an Pcriklcs), so 



*) Viollt'icht nicht oluu' voranlas.-oiidf Sui^r. Weiiij^stcns nach den Schutz- 
liehenden des Knripidos (\)o()) waren Tlieseus und ri)lyiiices, eh er von 
Theben nach Argus floh, (iastfrcundc. 

*) Das v(« trJ« xttxit (1447) kann ich mir nicht erklären, wenn es nicht 
die bevorstehenden Leiden bezeichnen soll, die der plötzlich ersdieinende 
Lichtstrahl erwarten lasst Nachher (1482), sobon mehr beruhigt, furchtet 
der Clior zwar noch Uebles wegen der Zulassung des Befleckten, hält aber 
doch auch girick1i< hen Ausgang' für ninglich. — Oedipus redet natfirlfch 
erst nachdem er den Donnerschlat^ «;ohört !»at. 

') Nach Androtion (Schul. Odyss. l, "271) war der (irund, wie es sclieint. 
etwas anders: jfln'T(ö)- iH 6 Oidinovi ihu }'»;()fts Tintnxalfnf lor Htjnfn 
fitiJft'l not' Orjßa/uiV Jti^ni i6v räifof' L^fXijaiti yctQ (tvjov lov Vfx(}6f 
tilMiaaaSat : und dem Pausanias (1, 28, 7) zeigte mau Oedipus Grab in 
dem Bezirk des Heiligthums der Hehren. 
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wird das Land iu Verelininir des Göttlichen ewig vor der The- 
baner VerwUstiingeu g^cscliUtzt sein (1538) durch Oedipus Todos- 
statt besser als dareh Gewapnete und Bundesgenossen. Im 
folgenden dient denn zur Beruhigung über das Schicksal des 
Oedipus das Wunder wie er selbst den Weg weist, das Gebet 
des Chors f die lieschreibung seines sebmerzlosen Todes, die 
WehlLlagen der Tochter, Theseus Versprechen sie heim zu senden. 
Dem athenischen Theater war für die Hoffnungen der Gegen- 
wart die genaue Bezeiohnnng des Ortes wichtig, wo Oedipus 
zuletzt gesehn wurde: 

Naclulcm er drauf war zu der Schweir Absturz gelangt, 

Der hodeiiwärt.s auf elinicn Stufen wurzohidcn, 

Weilt' auf der Fus.sj)fad" eiiieui vieli^'e^paltrion er, j ;m 

Unfern dem hohlen Kessel, wo Thcscus und dir, 

Pcirithoos, ewigfeste Bondoszeichen rahn; 

Bei dem rerweilt (der Mitt' ist zwischen Thorikos Fels, 

Dem hohlen Bimbaom, und vom Steingrabmahle her) 

£r nieder sass. 

dann zuletzt die Bekräftigung aus Theseus Munde, 

Vollbrächt' ich ihm nun dies, sagt' er, genau, 
Wär* ewig mein Land ohne Betrübniss. 
Der Bede von uns nahm Gottheit wahr 
Und des Zens alihdrender Eidschwnr. 

Und womit der Ch<>r Oedipus Tochter tröstet, das Hessen sich 
die Athener als Verheissung des glücklichen Ausgangs ge- 
sagt sein, 

Jetzo beendiget, hebet den Webrnf 
Nimmer mit mehrerem: 
Vollständig ja gehts in ErfUllnng. 

Frcilieli niclits ging hernach in Erfüllung, und gewiss nnr mit, 
Welimut konnte bei der Wicdcrauftnlirnng unter dem Arclion 
Mikon (Ol. 14, ?>) ein Stück, das ganz auf Weissagungen von 
Kriegslicil .iccl)auet war, wieder ^cschu werden. 

Man hat keinen (Jrund anznnclnuen, dass ein so auf das 
Volk nnd den auirenljlicklielieu Eindruck l)crcchnctes Stück zu 
der Zeit, als es allein vollständii; würksam sein konnte, niclit 
aufgeführt worden sei. Nach meiner nnn wohl hinreichend 
begründeten Meinung war das .unter Pythodoros (Ol. 87, 1), 

3* 
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als aiicli Euiipides seine Medea gab. Wenn doch Aristoplianes 
uns die Didaskalie volistündiirer nufbcwnlirt hätte! Er sa^t l)loss: 
Tigwiog EtrfOQUüv, devieQnL; ^ocpoxlr.g, tqItoq EvQini'drjg. 
Leicht taud er bei Bojjlioklcs tlcii Oedipus auf Kolonos genannt, 
und das Scliicksul iiat uns die Nacliricht entzoaen, weil wir sie 
noch selbst herstellen konnten. In den Scholien widerstreitet 
ihr nichts, aber zwei Bemerkungen kann ich anführeu, welche 
ohne die Voraussetzung j dass die Tragödie vor dem Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges gedichtet sei, wenigstens albera 
sein würden. V. 02: o »011771;; xaQt^ofisvog rolg Idd^tpaioig 
tovto ift^aip» iSoKOVv yt^Q tSrs Bottmot xal W&ijvaioi ngog 
äXXiqlovg dtafigsa^ain V. 619. ovnw yoQ ex^^a Qtjßaioig 

Sal Ä^valoig, Ich wttnsche, dass es mir gelungen sein möge, 
ie älteste Meinung flber die Zeit des Oedipus auf Kolonos, die 
Termutlich auf einem ausdrQcklichen Zeugniss beruhete, wieder 
zu Ehren zu bringen. 
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persoiiaruiu *), 

Car. Frid. Hcruianni di^putatio de distrilmtione peröüiiaruiu iuter histrione» 
in tragoediis Graeois. Harburgi 1840. 68 S. 8. 

lieber den Gegenstand der vorliegenden Schrift, die 456 
6. Hermann zu seinem Magisterjubiläum in herzlicher Verehrung 
zugeeignet ist, hat vielleicht niemand so viel Recht mitzusprechen 
als ich, der schon im Jahre 1822 versuchte in der Schrift de 
mensura tragoedtatum die Rollen sämmtlicher uns erhaltenen 
attischen Tragödien unter die zwei oder drei Schauspieler zu 
vertheilen, von denen sie, wie wir wissen, dargestellt waren. 
Ich habe damals wohl in allen Tragödien alle Mögliclikeiten 
(lurchversiicht, und so eine Anscliaiiuni;- von der Sache gewonnen, 
die mich in den Stand setzen wird, wenn ich auch die Unter- 
suchung niclit fördern kann, doch den Fortschritt in der neuen ' 
zu heurtheilen. Hr. l^of. Hermann und icli sind darin natürlich 
einer Meinung, dass wir Unmt.gliclikciten für unmöglich halten; 
(lass also zum IkMSpiel, sollen mciirere Rollen von demselben 
Schauspieler gegeben werden, die gehörige Zeit zum Umkleiden 
bleiben muss. Ob es indes» dem Verf. immer gelungen ist, das 
Unmögliche zu vermeiden, muss ich bezweifeln. Denn dass im 
Oedipus auf Kolonos (p. 43) die Rolle des Theseus nicht von 
Einem Schauspieler dargestellt, sondern unter alle drei soll ver- 457 
theilt gewesen sein, ist ein Versuch der Verzweitlung, der auf 
die Lachsucbt des attischen PubUcums zu wenig Rücksicht nimmt 
Wenn aber dabei der Verf. MttUern bewundert, der zuerst die 
Schwierigkeit bemerkt habe, so liegt darin eine Härte gegen 

*) C^eue JahrbOcber t f bUoL a.P&dagog. B<L XXXT. 4. 1841. S. 456— 460.] 
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micil, wie sie »ich in vielen Stellen tlieser St'hiitt wiederlmlt ; 
als ob ich^ ohne zu überlegen und zu prüfen, nur meiner Saelie 
zu Liebe das Erste Heste angenommen hätte: aueh das Unmög' 
liehe, wird ein Unkundiger uacli dem Schlnss der Note 58 denken. 
Das ist die Strafe dafür, dass ich nicht alles weitlanflp- ausein- 
ander geredet, sondern auf mitforsehende Leser gerechnet habe. 
In den Choephoren nimmt der Verf. p. 23. 39 an, dass derselbe 
Schauspieler, der V. 886 als iSayysXog sprach, dann sogleich, 
da y. 892 ein anderer in Fylades Gestalt aus dem Hause ge- 
kommen ist, V. 900 in der Maske des Pyladcs {Pyladis persona 
induius) rede. Zum Weggehen und Umkleiden ist während der 
f&nf oder höchstens neun Verse keine Zeit: soll also vielleicht 
die Meinung sein, der Sklave dränge sich so dicht an Fylades, 
dass die Zuhörer glauben, die Worte kommen aus seinem Munde? 
Aber können die Alten in sceniselicn Anordnuuircn das kluni]»igc 
Drängen mehr geliebt haljcn, als sonst in der Kunst? Ausser 
dem Möglichen haben die attiselien Dieliter aber notliwcndig 
aueh eine gewisse Seliicklichkeit in dem Uebevtragen uieliiercr 
Hollen an einen Schauspieler licohaehtet. Dergleiclien Schiek- 
liehes hat der Verf. mehreres aufi^efuiKlen und angei;el)eii, \vas 
mir freilicli el)en nicht neu war, aber ieii liatte doch nichts davon 
gesagt. Indessen das Meiste hing ohne Zweifel von den Fähig- 
keiten der Schauspieler ab: und so feine mythologische Bezie- 
hungen, wie die zwischen Phädra und Aphrodite (p. 35. K. 41) 
oder Pl'ometheus und Uephästos (p. -15. N. 57) werden einen 
Dichter, der ftir das Verständniss der Zuhörer arbeitete, schwer- 
lich geleitet haben. Am wenigsten wird man dem Verf. zugeben 
(p. 34), dass es rührend sei, wenn einen Todesfall der Schau- 
spieler, der den Todten dargestellt hat, selbst melde. Im Gegen- 
theil, hat es der Dichter so eingerichtet, so muss der Darsteller 
nach der ftussersten Unähnlichkeit in Stimme und Haltung 
streben, weil die Zuschauer gerade bei dem Ernsten geneigt 
zu possenhaften Gedanken sind. Wir haben uns beide, wohl 
noch vor näheren Versuchen, gesagt, dass die blos negative Be- 
obachtung des Möglichen und des Schicklichen nur in sehr 
Avenigen Tragödien die gesanunte Vcrtlieilung der Kolleu bedinge, 
wie in den Scliutzllehendeu des Aeschylus und im riloktet. Ich 
hatte daher noch eine gesetzmässige Regelung und eine auch 
von den Alten angedeutete Erleichterung augenomuieu, die der 
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Verf. so gut als ganz verworfen hat. Er blisst dadurch oflfenbar 
ein: gleichwohl wftre sein Bflckscliritt ein Fortschritt, wenn ich 
nur gefaselt hfttte. leh meinte (dies war das beschränkende 
Gesetz, die Regel), Verse sowohl als Reden jedes der zwei oder 
drei Sebaospieler und des Chors mttssten in einem btetimmten 
ZahlenverhAltniss stehen, jede Summe mflsste dureh eine und 
dieselbe Zahl theilbar sein. Der Verf. sagt N. 4. 57, das werde 
mir wohl niemand glauben. Damit ist aber nicht widerleg t, dass, 
wenn so sehwierige Reebenexempel im Oanzen so gut zutreffSen, 
wohl etwsLB Wahres daran sein nia^. Ich habe immer sehr wohl 4S6 
gewusst, dass weder die Dicliter noch die Zuschauer, sowie ich, 
nachgezählt haben: die 8aciie i!?t darum doch geirrUiidet, und es 
ist mir nur nicht gelungen, den richtigen der An.schauungsweisc 
des Alterthums angemessenen Ausdiuck zu finden, in dem ohne 
Zweifel alles leicht und einfach ers< lieincn würde. Es w ird ihn 
aber schon nocli einer finden; wahrscliciulich zuerst ohne zu 
wissen, dass er mit mir auf dem nämlicliou Wege geht, weil 
sich fast niemand die Mühe gegeben hat, meine Behauptungen 
näher anzusehen, oder auch nur die vier Perioden der tragischen 
Technik zu beachten , die ich de metisura trag, cap, XI L XllL 
XV, XXIIL bezeichnet iiabe, und die sich ohne Zählungen er- 
kennen lassen. Die Erleichterung, welche den Dichtern nach 
meiner Ansicht bei der schwierigen Yertheilung der Bollen oft 
vom Ghoregen gewährt ward, war die, dass er ihnen gestattete, 
einen oder mehrere yom Chor als Schauspieler zu brauchen. 
Bekanntlioh erkl&rt PoUux IV, 110 das noQoxogijyrjfta so, «I 
thoQtog vfrvxQiit^g tt na^aq^O^iy^ano» Ich habe aus dem, was 
er unmittelbar Torher vom naQawtijptoy sagt, 6not€ ivti tet^nvov 
vnoxQiTov Sioi Tivd ttSv xoQ^vttSp shtstp h i^Sijy den yierten 
Schauspieler genommen ftlr einen Choreuten, der ausser seiner 
chorisclicn Kolle einen vierten »Schauspieler vorstellen muss. Dies 
ist nach dem Verf. (N. 15) ein arger Missverstand, und der Aus- 
druck passt nicht. Die Saclic kann aber gar nicht anders sein. 
Dem Dichter wurden drei Schauspieler durcii das Loos gegeben, 
der Choregc gab keine Schauspieler (lii)ckli, Stautsliaush.I. S. 4H7): 
wollte also der Dichter einen vierten Schauspieler für den Dialog 
haben, und zwar vom Choregen als Zugabe, als naQaxoQijytjiiUj 
80 musste für einen vom Chor eine Sehauspielerkleidung, ausser 
der, die er im Chor brauchte, geschafift .werden. Denn dass der 
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Cliore^-c nusHcr dcji funlzclin Täuzcni noch meliiero oder aar 
ganze Ncl)cncliörc .i;oslollt habe, ist eine unl)egriln(li'te Vorniutliiing 
(N. 53) und eine uunüthi^a\ Sollte der Cliorcut als vierter Schau- 
spieler singen, so konnte dies schicklich TiagaöK^Pioy genannt 
werdeii| weil er neben seiner eig-entlicheu Bestimmung auch and 
axrjp^g singen musste:. aber dem Choregen war das gleichgültig', 
es war eben falls naQaxoQjjyrjftct. Dies Verhältniss ist so klar, 
dass icli durchaus nicht begreife, wie darttber je hat der mindeste 
Zweifel entstehen können. Nur so viel ist zuzugeben, dass, wenn 
auch einmal der Chorege keine besondere Ausgabe fär das 
Costnm zu machen hatte, wie für den unsiehtbaren Chor der 
Frösche und, wenn auch sie nicht zu sehen waren, für die 
Töchter des Trygäos, Gesang oder Spiel der Ghoreuten auf der 
BQhne dennoch nagaxoQtjyr^fia hiess. Wenn das naQoxogtjyr^fia 
in ganzen Nebenchören bestehen soll, so muss der Chor natQr- 
lieh eben unbeschäftigt sein. Dergleichen sind zwei in der 
Tragödie, die der Verf. p. 41 trotz meinen Tafeln übersehen hat; 
der Jaiccrehor im Prolog des Ilippolylus ö-S — (><) und die ngo- 
nofinol am Schlüsse der Eumeuiden: denn diese letzten, die 
erst V. l()Or> im Hintergründe sichtbar werden, sind, denk ich, 
von den zwrdf während der Rede der Athena -SSI im Zorn ent- 
eilenden Erinyen dai>i,e8tellt ^vordcn, naeli deren Abgänge die 
4» bleibenden drei attischen Göttinnen noch sechs Trimctcr sprechen 
und sechs niclische Systeme siugcu. Was man auch von den 
Zahlenverhältnissen denken mag, den vierten Schauspieler, den 
nach dem Verf. p. 40 der Chorege soll gestellt haben, wird ge- 
wiss niemand glaublich finden, sondern wer Umstände und 
Zeugnisse erwägt, lässt sich gewiss lieber naqaxoqiqYrina und 
TtoQaawinov gefallen. Was ist wohl wahrscheinlicher? dass 
Aeschylus den Schauspieler, der den Hephästos dargestellt hatte, 
während der sechs Verse, die das K^dtog sprach, frtther fort- 
eilen und in die angenagelte axevi^ des Prometheus von^ unten 
hinein schlttpfen liess (p. 23)? oder, wie ich angenonmien (der 
Verf. nennt p. 45 lieber einen andern), dass ein Tänzer die Bolle 
des KQttTog übernimmt und dann nach der Monodie des Pro- 
metheus gemächlich umgekleidet mit dem Chor wiederkehrt? 
Um nur noeli Ein Beispiel zu geben, in den ChoeplKuen besteht 
anfangs der Chor der Mägde nur aus vierzehn, die funfzelnitc 
bleibt hinter der Sceuc. Elektra geht ab (554. 579), nachdem 



Digitized by Google 



Ueber C. F. Hermann*» disp. de dlstrib. person. 



41 



sie ihr Werk vollbracht hat, und sie kommt nur wieder als 
Klytämnestra auf die Bühne. Die funfzclmte Magd kommt Y. 657 
auf das Klopfen des Orestes. Wer die Klage über seinen ver- 
meinten Tod (091) ironisch zu deuten versteht, ning: sie demChQr 
zusehreiben. Ist sie ernsthaft gemeint, Orest erfülle durch seinen 
Tod die ersehnte Heilung der rasenden Angst der Gebieter (h 
doftoiOi ßaxxtiag aXijg iargdg klnlg), so spricht diese Worte die 
fünfzehnte, die einzige, welche den Orest nicht kennt Mit ihm 
hinein geschickt (712) kommt sie nachher (875) wieder, weiblich 
wehklagend ttber das Grauen, Aber den Tod des gehassten Herrn: 
aber schnell erhebt sie sich zu dem beissenden Spruche, t6p 
^eSfra xalpBtv ta^g tsx^vrjxotag leyio. Es ist wahr, dieser' fünf- 
zehnte Tänzer, der übrigens den Choregen kein besonderes Kleid 
kostete, musste ein vorzüglicher Schauspieler sein. Aber das 
ist kein Einwand gegen die Annahme. Weshalb begnügten sich 
denn die Alten in den edelsten ihrer Darstel'un.ircn mit drei 
Schauspielern ■? Gewiss docl» nur, weil sie die Nebenrollen durch 
den ersten besten Stümper, der für geringes Geld zu haben war, 
nicht w(»llten verderben lassen. Den Statisten (denn das sind 
die vierten Schauspieler des Verf.) giebt kein elirliebender Theater- 
director die Nebenrollen. Aber unter den mannigfaltig geübten 
Choreuten fand der Dichter fhr kleinere Rollcu leicht einen taug- 
lichen Darsteller. Wenn er gut spielte, und wenn der Chorege 
die kostbare Kleidung lieferte, was lag daran, dass Euripides 
nach der kleinen Rolle eines Ghoreuten seine Tragödie Rhesus 
nannte? Wo steckt in dieser Annahme die Verwegenheit, die mir 
der Verf. vorwirft (p. 63 to audaoiae progrenm e«l}? Ist es 
nicht weit verwegener, wenn er ein nach allen Regeln gemachtes 
Stück in eine späte Zeit versetzt? in der wir keinen Grund zur 
Beobachtung der attischen Technik, finden, wenn wir ihr auch 
die Fähigkeit dazu nicht absprechen wollen. Was der Verf. über 
die Schauspieler des ersten, zweiten und dritten Ranges sagt, 
mag man bei ihm selbst lesen. Mir scheint es, dass er über 
ihr Vcrhältniss zu den drei Schaasj)ielern einer Tragödie, wenn 
es anders irgend bestimmt gewesen ist, so wenig als ich etwas 
sonderlich Haltbares und Genügendes gegeben hat. Die Schwierig- 4tio 
keilen, die ich de mcnsura tragoediaruin p, 25 aufzählte, hat er 
bei weitem nicht gelöst. 



IV. 

Obsemtionum criticariim capita tria. 

Consontiente ainpllfsimo pliilosoplmnim online pro faoultate le*;en(li rite adipi- 
sceuda a. d. XV. April. MIX'CCXV. publice defendit auctor C. L, philosophiae 
düttor. GüMiugac, typis I, C. Baier, typogr. acad. 

Caput I. 
De aetate Manilii. 

8 Mira res in Manilio, Komanorum poetarum haudquaqaam 
infimo, accidit. Eins cum nec nomen yeruni ncc praenomen 
exstaret (nam M. Mauilium nulla ratioBe dioimuB), neque ipse 
de se, neque alius ullos scriptor quicquam de eo memoriae pro- 
didiBset, critiei argumentis ex ipso Astronomico petitis tempus, 
quo hoc Carmen confecerit, accuratius, quam in aliis plerisque 
operibus fieri potest, definire conati sunt; idque effeceront, ut 
poetae vix unum quadrienniuni, quod a Variana clade ad obitum 
Augusti usque extenditur, ad componendum Carmen concederent 
loBephus Scaligcr, quem eaeteri ferme sequuntur, in prolegomenis 

4pag:. 4 Scripsit igitur, inquit, Romae post eladem Ya* 
rianam, quae quinquennio Augusti obitum antecessit. 

Kcctissimc quidcm hoc opus Varl cxitio posterius faciunt, 
ipso pocta auctoic I, 897 ut, focdcrc rupto Cum fera du- 
ctorcm rapuit Gciinauia Varum, Infccitque tiium 
legionum sanguinc canipos, Arserunt toto passim voli- 
tnutid mundo I^uniina, et ipsa tulit bellum natura per 
igncs, Opposuitque suas vires finem(iue minata est. 
In quibus versibus voliidiida lumiua a Bentlcio sunt, cum 
libri scripti minilanUa liabcant, (piae nisi vera lectio est, malim 
certe nictanlia ut apud Loicretium VI, 182 ardoris — Se* 
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mina, qaac faeiunt uiclmiia fulgura flammae. Sed quod 
Astronomicou Ubros Augusto superstite coeptos perfcctosque esse 
volunt, ea, quao afferri posaunt, loca neutiquam probant, quonim 
pleraque dabia et ambigua sunt, ut postea yidebimus: ab iino, 
qui illam senientiam prorsus eyertit, fiat initiom. 

Libro I, 7d6 post enumeratos eaeteros diyos, qai in galaxia 
habitent, pergit de Inlio Caesare, et Angnsto, et Quirino, quos 
in altiore caeli sede colloeat: Venerisque ab origine proles 
lulia desoendit eaelo, caelnmque repleyit. — lulius 
repleyit oaelom, sdlicet non eo, quod ipso solus deus factos est, 
Bed posteris suis itidem dncendis in eaelum, Quod caetum regit d 
AugustuB socio per sijrna Ton ante. Mirum profecto, si 
Auii;iisti in terris imperantis iussu caeluni se per zodiaci t^igna 
vertcrct! liunio illc in sedibus ijuj)ciis laelum iruljcrnat, Cernit 
et in coctu ilivuni niaguiuiKiuc Qnirinuni, Altins actlierci 
quam candct circulus orbis. lila (Icniii seile«: liaec 
Uli i)ro\iiiia divuni, Qui virtute sua siniiles vesti^'ia 
tani^uut. Ita .scribe: liaec, quae deorum scdi proxinia, divoruui 
et berouni est. Codices habent Ulis, quo servato Bcutleius 
veposuit: lila deis sedes: haec Ulis, proxima diyuni 
Qui etc. Caeterom hie loeus Scaligcrum exereuit, quaerentem: 
Sed quare dicit eaelum regi ab Augusto, quod nondum 
tenebat, id est, in quod nondum relatus erat? Hoe 
mortuo Angusto melius eonyeniebat Quanto reetius erat, 
haec post mortem August! scripta agnoscere, et totum opus Ti- 
berii potius, quam Augusti temporibus yindicare, praesertim cum 
caetera loca omnia ad Tiberium oommode referri possint. 

Kam quae extreme libro quarto leguntur, multo magis ob- 
scui'a sunt: ratio omnia yincit Ne dubites homini di- 
yinos credere yisus. lam faeit ipse deos, inittitque ad 
sidera numen, Mains et Augrusto crescit sub principe 
caeluui. Ibuuo facit deos, et uuniina mittit ad eaelum, nenq)e 
ea, quae 1, TT)*) dicit di^^nata nuuiina eaelo. Possunt hace 
pluribus niodis intelli^^i: sed optinic, ni fallor, dicemus Tiberium ü 
facere deos, de quo Velleius ralcrtuhLs II, li^t; Saeravit 
parentem suuni Caesar non imi)erio, sed reli^ioue; non 
appellavit [cuni], sed fccd dcum. Scilioct Auirustum Tibcrius 
deum feeit, eoque in eaelo iuqjerante crescit deorum numerus, 
Tiberio caeterisque posteris olim caclitum coetui acccssuris. 
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Eadem fere de Ptolcmaeo Lagi Theocritus habet XVIJ, 22, quem 
in eaelo ima cum Alexandro sedere naiTat, ^'Ev&a avv alloiaiv 
&alias ovgavlSaioiv, Xatqcov vuoviov nSQitoüiov vitüvöiaiv, 
"Otti aq^itov KQovlörjg fisUiav iSeileto yijqtxg^ Idd^avaxoi Si 
xakevvtai koi vertodßg ysyamtg» Qao in looo male Yulgo legitnr 
xaXevvtai 9ßoi, sensu pariter ae metro vetante. 

Porro iam non erit dubium, quin et hi yerBus Maniliani ad 
Tiberium referendi sint I, 391 , quibus notia signa septentriona- 
libuB peiora esse negat: Caetera, inquit, non cednnt: uno 
yincuntur in astro Augusto, sidus nostro quod contigit 
orbi, Caesar, nunc terri», post caelo maximus anctor. 
Ita Codices, oratione aliqiiantum scabra, ut fortasse cum Bentleio 
Icgcndum sit: uno vincuntur in astro, Augnslum sidus 
nostro quod contigit orbi. Alteram eiusdcm Bentie Ii emen- 
(lationem ratio nostra uou admittit: Auguste, sidus nostro 
qui contigit orbi. 
7 Duo loca snpcrsiint, quae Tiberio pariter atqnc Aug'usto 
conveniunt: ad illuni ig-itur rcfcrcmus, nisi nos in pri(»ribus ratio 
felellit. I, S. Hnnc mihi tu, Caesar, ])atriae princepsque 
paterque, Qui regis augustis parentcm legibus orbem, 
Concessumqiie patri mundum deus ipse mereris, Das 
animum viresque facis ad tanta canenda. Sic scripti 
veteres, Hunc — animum; neu tentes cum Bentleio, Statins 
tuetur silT. I, 4, 22 Ipse veni, piresque novas ammumque- 
ministra, Qui caneris. Caeterum Tiberium patris patriae 
nomen recusasse quidem constat, sed a populo saepius In- 
ges tum seilicet, narrante Tacito annal. 72. Quidni igitur 
hie poeta quoque ingesserit? Idem facit libro primo extremo, 
ubi, post bella civilia a patre Auguste (ita appellat) gesta, Sed 
satishoc, inquit, fatisfuerit. iam bella qnieseant, Atque 
adamanteis Discordia vincta catenis Aeternos babeat 
frcnos in carcere clausa. Sit pater invictus patriae; 
sit lioma sub illo; — Volks de Augusto accipere, nisi de 
huius obitu adderct ita, ut dolori indulgendum negarct: Cum- 
que deum caclo dedcrit, non quaerat in erbe, liaec 
enini tanto post Caesaris mortem intervallo seril)i vix potucrc, 
paullo post August! obitum potuere. Yide Yelleium Pater- 
cttlum II, 124. 
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Caput II. 
De tribus Tibulli locis. 

1, 1, 11. Nam von Clor, scu stipes liabet descrltis ins 
ag^ris, Seil vetus in trivio florea serta laj)!». Iiiouklmsii 
explieatione missa lluschkius stipitein (lescrtiiin cum Vossio 
iutorpiotatnr in loeo des cito Ii. c. inlrcijuentc positiim. 
Cui siguilicationi fimaudae 31oscln versiculuin adniovct III, 21 
Oi^x er eQfjfiattjatv Inn öqvqIv r^ftavog qdat, Shnilitcr plane 
rropertius I, 20, 3i) Quam eircum nuUac pcndchaut 
debita curae Koscida deserlis ])oma 8ub arboribus. Eodem 
modo velis illud eiusdein Propertii exponere I, 17, 2 Nunc 
ego deserlas alloquor alcyonat; et Yirgilianam Aen. XI, 843 
Nee tibi desertae in dumis colaisso Dianam Profuit, aut 
nostras humero gesaisse pharetras. Nibilominus omnia 
illa loca paullo tarnen aliter accipienda esse, ex bis, quae subie- 
eturi Bumus, exemplis patet, in quibus elanim est desertum 
dici solum vel solitarinm, cni nuUus alius adest, Gertnanice 
alleinstehend. Valerius Flaccus VII, 103 At trcpida et 
med i 08 inter deserta parentcs Virgo silet. Bis eo modo 
Oedipus Colonciis i\\md Soplioclcni 501 (iinvnv de fts 9 
XelnsT' ov yctg ar a^tmi rnvunr öffiag^ Eqk^ fini- i\)7i£ir, orö* 
v(prj)'j-jioi> y är€v. 1114 ^Egslaar, w 7ia7, n?.tionv auffiö/^tov, 
^EfKpi'ie T<^ cfi'aavTi, xavanavaaiov Toi rrgnal}' t Qf^ ii o r rar re 
övaitjvov nXavov. In cadcni tra'i-ocdia Crco \^'ü Il^n^ lavia 
ngaSetg, olov av Oiktig tn&l *E()tjftla fti, xd öUai oftwg keyio^ 
SfttxQov Tt^tjoi. Apud Tlieocritum XXII, 35 KdatatQ d' atoXo- 
ntolog Of % olviondg JIoXvdstxijg^'Afiqxo egt^udteaxov , dno^ 
7iXayx9ivT€g haigtav, non videtur csso ambulabant in deserto, 
sed ibant soll, äjionXayxd^ivtag kialgtov. Kecpic aliud, quam 
solum esse i^f^fia^etv significat in Zenodoti fiphesii epigram- 
mate II Tqijx^Ii^^ %a%. ifttVf ^atfa^iQ xovi, ^dfivop kUaaotg 
ndvToSBP, ^ axoXi^g aygia üHwXa ßdvov, 'Qg in ifioi ftij^ OQvtg 
. h ^ani xowpov igaidoi lycifogy igtjfia^ia d* ^avxo ^teitXi^ivog, 
I, 1, 27. Sed Canis aestiros ortus yitare sub um- 
bra Arboris, ad riwfs praetereuntis aquae. lob. Henr. 
Vossius de Burmanni See. sententia reposuit Httsebkius 
utrumque bene habere contendit, quod vellem exemplis docuisset 
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vir eruditissimus. Mihi, iibi de iino rivo agitur, pluralis locimi 
liabcrc noii videtur: scd rivos arte factos intcllifiro. Ovidiiis 
reiiiod. amor. 194 Tpse potcs riguis plan tarn deponere 
in liortis, l[>se potes iivos cliicere lenis aquac. Kon ig;noro 
n7]yf)v esse in cpig;ramniate adeorv. CCLX, (piod luiic loco si- 
niillinuun: X(o noi^iav Iv oqeool fisoaftßgirdv cij xo^i nccyäg 
^VQiaöei Xaaiag ^cxiiiv(i) vno nXazdvov, KaiuaT omoQLvdlo (fv- 
ytov Kvvng. Sed hoc nioretur cos, qui forte poetas Komanos 

10 omnia Graeca de vor))o Latina feeisse opinentur. Tn quo genere 
qttoties viri etiam doctissimi eiraverint, non attinet dicere. In 
loco Tibulli I, 4, 80 Tempus erit, cum me Veneria prae- 
eepta ferentem Deducat iurenum sedula turba senem^ 
quem Santenias, Valckenario teste ad Gallimaehea pag. 204, ita 
interpolavit: Deducat iuvenum sedula turba domum, Galli- 
macho duoe fragm. XI rtjifaaxsi'^ 6 yigwp xBivog ilag>Q6Tata, 
Kov(foi %6v tpiXioväty, kov 64 fiiv ota yov^a XeiQog in olxelf^v 
SxQiG ctyovai d^vQt]v, mirabile est lanum Gebbardum eamdem 
lectionem domum notae suae praefixisse, neque aliter sci*iptnm 
vcrsiculum a Scalig:ero ad v. 75 afferri. Caetemm haue conso- 
nantiani iuvenum domum ex eo gcncrc esse, (juod sibi poctae 
Latiui Ik'itum esse noluerc, patebit, cum notae nostrae ad 
Propcrtium pubiici iuris fieut , ubi dixiums ad I, 5, 20. 
pag. 22 seqq. 

T, 7, 1. Ilunc eccincre dicm Parcae fatalia ncntcs 
Btamina, non nlli dissoluenda deo: Ilunc fore, Aqui- 
tauas possct qui tundere gentes, Quem tremeret forti 
milite victus Atax. Multis defendit hunc locum a criticorum 
molimmibus doctissimus Httschkius. Sed excmpla, quae excitat, 
rem non yidentur conficere, cum in cdngulis dies aliqua magna- 
nim rcrum causa exstitisse, non autcm ipsa dies illas feeisse 
dicatur. Minus repugnaturus essem afiferenti illa non sane dis- 
similia ex Agamenmone Aescbyli 126 Xgopt^ fiiw äfqü ÜQiaftov 

11 ffoXiv cfdff nikevd'OG, nisi Tibullum Tel in Parcarum yaticinio 
tanta audacia dedeeeret Quod autem yiri doet! repositum eunt, 
Hoc eecinere die — Hoc fore, id yerum non esse inde appa- 
ret, quod tum fore non debuit dici, sed fieri vel nasci, aut 
certenatum esse. Quare mihi legendum videtiir: Hunc ceci* 
nere diem — Hune dare, Aquitanas posset qui fnndere 
gentes. 
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Caput III. 

Loea aliquot ThebaidoB Statianae emendantur. 

I, 21. Aut defensa prius vix pubcsccntibus nuuis 
Bella loyis. Kes nota est et ab alüs olim illustrata. Sed 
orationis proprictatem dcsidero : iiiimo rem coHBilio auctoris con- 
trariam infert boc bella^ovis dcfcndere. Nam defendere 
bellum quid sit, docet Caesar b. Gall. I, 44. Glossographus 
Baiihii bella lovis exponit Capitolium, quasi Templa vel 
tecta lovislegerit Sedrepone: Aut defensa prius yix pu- 
bescentibuB annis Bella lovi, Verbum defendere passim 
datlvo iungi nemo ignorat et doeuit praeter alios innumeros 
Fred. GronoYius obserrat III, 3. Gaeterum, ut adulatorem 
Statium agnoscas, non optime quidem Domitianus bella defendit 
loTi. Oapitolium enim (Taciti yerba sunt bist III, 71) clausis 
foribus, indcfcnsum et indireptum deflagravit: ipse 12 
quomodo ße occult.'iverit et quiini c^rrOjLiric latuerit, idcm l'aci- 
tu8 cap. 74 et Suetouius in Domitiano cap. 1 certatiiii nariant. 

I, 10l>. Co 11 tum illi stantcs umbrabant ora ccrastae, 
Turba minor diri capitis. Glossoi^rai)lius Bartliii: parte 
posteriore capitis; (juia praccedebaut maiores in priore. 
Quasi ii, qui umbrabant ora, nou t'iiissent in capitc. Iinnio ea 
ipsa turba, (juac erat iVonti propior, numcro cedcbat posteriori. 
Kou iudigna ea Statio ineptia est, si modo de illa maiorc turba, 
quae magis etiam terribilis fuisse videtur, aliquid adicci^^' t Id 
quia non fceit, pcrsuadeo mihi scribendum esse: Turba minax 
diri capitis. Tota capitis turba ercxerat se, ut Furiae faciem 
obumbraret. Sic lY, 95 eeu lubrieus alta AnguiM humo 
verni blanda ad spiramina solis Erigiiur, Uber senio et 
squallentibus annis Exutns, iaetisque mmax interviret 
berbis. 

I, 181. Ex quo Sidonii nequiequam blanda iuvenel 
Pondera Garpatbio iussus sale quaerere Gadmus Exsul 
Hyanteos iuTenit regna per agroB. Repone: Ex quo 
Sidatmis — GadmuB. Ifam falso illi tauro boc e))itlieton non 
convenit, at optime Cadmo. III, 300 Nec mihi Sidotiii ircni- 
talia foedera C«t/w<< Excideruut. Oaeterum incasfe^um quaerit 



48 



Obiervationum criticaruiu capita tria. 



Bartliius, cur Europa ne<iuiequain l)laiida fuerit; uam Cadmus 
uequictiuaui iussus fuit sororeiu (juacrcrc. 
18 11, 13-1. Et iaiu ]\l yiidouÜH data culiilibus alto Im- 
pulcrat caelo icelidas Aurora tcuebras. Falsum est 
iiu})ulcrat. Uepono: Depulcrat oaclo. Ovidius inctaun'iith. 
VII, S.'Jf) Postera depulcraut Aurorac lumiua nocteiu. 
Melius hoc, quam cx puler at, quod Borthius codici 8Uo pro 
yaria lectionc ascriptum eoimneinorat. 

II, 234. Tttnc ora rigantur lionestis Inibribus, et 
teneros laerimae iuvere parentes. Barthius et frustra 
tentat, memoreB parentes Bubfitituendo aut teneros pavorcs, 
et taetor fruBtra, cum tenere amanteB dici teneros Latinitas 
neget. Lego: et generös laerimae ef. iuvere parentes. 

III, 104 de Maeone yate, qiii mortem ab Eteoele sibi in- 
stantem manu sua praevertere . potius duzit: Augur amate 
deis, non te caelestia frustra Edocuit lauroque sua 
diguatus Apollo est, Et nemornm Dodona parens 
Cirrliaeaque yirgo Audebit tacito populos ^uspendere 
Pliocbo. Kiliili est istud audebit, etsi cum Barthio Bcribas 
At ucmorum ex codice, et inter])retatioueiii I^utatii seboliastae 
sequaris: tam caruni haue Maeoiia diis fuisse, ut obitu 
eius lugentia conticcscerc i)otucrint oracula. Innno, 
iiiHi multum iiiHor, ei eauipos Elysios proniittit, cui vivo fuerit 
perpetuum cum diis commercium. Non frustra, incpiit, te ne- 
morum Dodona parens Cirrliaeaque vir^^o Audicit icclo 

14 populos suspeudcre Thoebo. Obscura oracula tectuui 
Phoebum dicit,. fere ut III, G25 Sed me yester amor nt- 
tniuMque arcana profari Phoebus agit. Germanicus Caesar 
pLaenom. 441 Hoc opus arcanis si credam p^stmodo 
Ifiim« Propertius audacter, sed frustra, ut opinor, tentante 
Bnrmanno IV, 4, 49 0 utinam magicae nossem cantamiua 
Mntae! Sed suspendebat populos augur attentione ac dubia 
oraculorum eyentus exspeetatione. Propertius IV, 1, 18 Cum 
tremeret patrio pendula turba saero. 

III, 246. luppitcr loquitur: Arcem haue aeternam, men- 
tis saeraria noBtrae, Testor, et Elysios etiam mihi 
numina fontes. Dnbitant interpretes, arcem aeternam, mentis 
diyinae saeraria, utrum interiorem deorum sedem an ipsum caput 
lovis iutelligere debeant. Bella utraque expositio! Kcpoue: geutis 
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sacraria nostrae. Caeliuu dicit maximum caelestis fauiiliae 
templum. Silvarum V, 1, 240 de Domitiano, qni tcmpluiu 
Flaviornm, altenim divinae gentis Buac caelum, condidit: Iliius, 
aeternae modo qui sacraria . genti Condidit, inque alio 
posuit 8ua sidera caelo. 

V, 449. Lemniadam Minyls HospitibUB patuere fores. 
tunc primus in aris Ignis, et infandia venere oblivia 
curia. Tunc epulae, felixque sopor, noetesque quietae; 
Nee superum sine mente, reor, plaeaere /alenfes. Patentes 
scelns interfectomm maritorum mulieres. Ita exponit Barthius; 
et sane eonfessos ita saepiua dici meminimuB, ([ui culpam con- 
fessi snnt. Livioa XXI, 18 Nunc ab nobis et eonfe$tio eulpae 
e xprimitiir, et ut a confessis res cxtcmplo repetuntur. 
Oviilius inetam. X, 4>>4 o si qua patetis Numiiia confessis, 
incrui, iiec triste recuso ,Sii jjplici um. Nunicn con- 

fessis ali(iu()(l patet. Ideiii Pcmtic*. III, 'J, 4,") Non luit hoc 
taiiti; confesso i liint sc itc , docti. St.atius Tlieb. I, 514 va- 
cuiiiiKiue foi ciis vclainiiie pectiis Occurrit ronfessa putvl. 
PauUo alitir Ovidius nictain. V, 210 atcjue ita supjjlcx, Cou- 
fessasque luanus obliquaque l)rachia teudcns, Vincis, 
ait, Perscu; nempc fatcntcs sc inferiores victasquc. Siciterum 
metamorpb. XI, 2i>4 Tum dem um ingemuit, Nequc, ait, 
sine numine vincis; Exhibita estque Tlietis; confessam 
ainpicctitur heros, Et potitur votis ingentique implet 
Achille. Ita optime interpretatur Propertii loeum IV,. G, 79 
frnstra ab aliis tentatum Passeratius: Hie referat sero con- 
feuwn foedere Partbum. Diversam ab bis rationem sequitur 
Statins in illo Theb. I, 257 illam odimns urbem, Qnam 
vultu 'coii/4wm adis; scilieet, confessus telovem; ubi Barthius 
reponit vultum, omissionem illam pronominis Statio usitatam 
negans. Sed ei tum exciderant illa in Achill. II, 46 Haee 
tibi, virginea modo sit Lycomedis in aula Fraude la- 
tens, ultro confessum in praclia duccnt Peliden. Kiusdcni 
srencris est verl)uni n curare dativo iunctum, quem usuni exein- 
jilis illustrat Fred, (iionovius in diatriljc Statiana ca}). XL^'. 
N'am in talibus se intelligeudum esse, singula fere loca pro 
baut, in ([uiljus Proi)eitianus II, 82, 00 Nec potuit magno lü 
casta neijate lovi; sed et alia (luoipie, in quibus dativus 
et ipse omittitur; quoniodo üoratius carm. I, 35, 22 Te 

LaCHMAMK, kl. PHILOLOO. 8CHRIFTBH. 4 
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Spcs et filbo rara Fides colit Vclata paiino, nee co- 
initcm abncf/al, et Ovidins ait. aniat. T, 127 Si qua repu- 
^ na rat niniium eomitemquc nef/araf, Sed ad illum usuiii 
participii coiifessus, quo dicebainus absolute poni pro eo, qui 
culpam suam aut se yictum confitetur, proxime acceduut haec 
exempla vocabiili fretus passim a bonis fioriptoribus nude po^iti. 
Propertius IV, 10, 32 CoUoquiunique 8ua frettu ab urbe 
dedit CatuUaB LXIV, 229 Quod tibi si sancti concesserit 
ineola Itoni, Quae nostrum genua ac sedes defendere 
freiis Annuit; nobis fretis dea, eique confisis. Statius Theb. 
VI, 23 de triremibuB : At eum experta eohors, tum pontum 
irrumpere fretae Longius, ereptasque oculis non qaae- 
rere t er ras; quem loeam Barthius sine eaasa sollicitat Haee 
pauUo aberius a nobis tractata sunt, ne videamur illud fatentes 
non consideratum damnare. Nam nobis quidem veram non 
videtur, cum sit obscurum, neque aptum rei. Multo cautior, 
ßartliio iiioiieiite, ApoUoiiius Kliodius I, <S34 ^'Io<ev, aualöi yovoa 
(fovnv Taing, oinv hv'/^t] l^vö^aaiv. Legeuduni videtur: Nec 
BUperum sine mentc, reor, ])la euere forcntes. 

VT, l.'>. Plauctu couelauiat uterque Tstliuios. (^ui sunt 
illi duo Istlinii, quibus Ecbiouiae responsant llebile The- 
baeV Scribo: utrimque. 
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V. 

rroooiaia iudidbihs lc('tioüum acadciiiictmiin 
Berolmeiisium praeiiiissa. 

1. De Aviani tabulid*). 

I)il'ii('illiiniis in arte critica locus est de scriptis iis ((ikm'iuu ■•: 
actas luillo tcstiiuoiiio cognoscitur: nani eonini et eineiulatio 
perieulosa est iiecjue aetas ante (juani eniendata sint eonstitni 
jjotest. i(l euin nuper in (luodani de viliorihus ]»oeta experti 
sinius, Aviano fabellaruni Acsopearuni scriptore, ])la('et nobis 
eorum quae de eo quaesivinius partem vobis, Comniilitoiies ea- 
rissimi, exponere, (pioniam haue artem exemplis cognoscere cuivis 
erudito utile est, ut minoribus rebuB rect« traetatis maior&s vera 
ratione aggrredi discat. 

Aviani fabulas llenricus Cannegieterus molesta disputatione 
saeculo Antoninorum adaeripsit, uao quidem ille hoe argumento 
usus, quod Avianus lulii Titlani apologos non eommemoraTisset. 
hoc aufem argumentum nullum esse Wernsdorfius reete monnit, 
poetarum minorum vol. 5, 2 p. 665: et huic libello permuUa 
inesse illo saeeulo nequaquam digna statim intellegent yel medio- 
criter docti, (pii sano utentur iudieio. quid ad haee Cannegieterus? 
partim rationibus penrersis tuetur, maiorem partem ne vidit qui- 
dem. itaque hunc rem non rccte egisse dicemus: sed cavendum 
est nc sententiam male finnat.uii et spccic falsam eontiuuo rei- 
eiamiis. nec^ue in liuius niodi rebus primae })urtes diligentiae 
tribui debent, sed iudieio ae sensui: nam qui ea omnia quae 
Antoninorum aetati non eonveniant snllerter conquisiverit, viueet 
sane si omuiu eiiDsdcm luodi esse docuorit, sed uihil elVecissü 

*) [Prooeminm indicis lectionuni aeBtivanun a. 1845.] 

4* 
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vi<leintur iifl qui in eotcris liljolH i)!util)us nobilioiein aliquciii 
antiquitatis coloreni senserint. itaque ante oiuiiia (luam recte hi 
sentiant vidcnduin est, postea de cctoris stataendiuu. 

Iiici)>iemiiR igitiir ab aliqua fabula,,in qua et yemxB omnes 
ex arte facti simt et oratio secundum veras grammaticae leges 
composita. sunt huius geneiis multae: sed utemar qaarta, quae 
nee nimis brevis est et ad rem nostram aptiasima. 

Inmitis boreas placidiisquc ad ectera Pboebns 

inrgia cum magno conseraere loco, 
qtiifl prior inceptnm peragat. mediamqne per arvum 
carpebat solitom forte viator iter. 
5 convenit hane potins Hti praefigere causam, 
pallia nudato decutieuda yh*o. 
protinas iupulsam vciitus circumtoDat aethram, 

et gelidiis niinias denliiit imber aqiias: 
ille ntmi dnplicem lateri cireumdat amiotum, 
10 tiiiljida summotos qua trahit anra siiiiis. 
sed teuuos rndios paulatiro iucrescere Phocbus 
iusscrat, ut nimio spargcrct igne iubar, 
4 donoc l issa volcns rcquiosccro incm)>ra viator 

(lrj(Ovi*a fof-piis vnslp roFodit linmi. 
15 tuiic vietor dociiit ])raoscntia niimina Titan, 
nuUum praciuissiö vincere posse miuis. 

licet in Iiis puram rinandam simplicitatem agnoscere, et nKulostam 
iu tenui ac ])aene uiiuis pressa oratione elegantiam. sed fatenduni 
est multa iu Iiis a nobis emendata esse, neque tarnen ulla ora- 
tionis yitia, sed ea quae a poeta scripta esse nemo oredat, quia 
singula sententiam perrertunt. nam versu primo libri omnes 
habent ad ndera, 2 loce abi ioeo scripsimus, 3 mediumque per 
orbem, 7 inpuUu» teniis et aether, 12 surgereL horum omnium 
Gannegieterus nihil recte procuravit, sunt in quibus ne offenderit 
quidem. ex quo apparet neque hunc officio critici satis fecisse, 
et, quod scire niag;is interest, Aviani fabulas saeculo septinio et 
octavo per socordiani librariorum turpissiuie eorrui)tas ad cos 
scholariim magistros pervcnisse, qiioruiii nc(|iie ars neque Lutiuue 
liuguae scientia tani gravilius eiratis toUemlis ])ar l'ueiit. 

lioe aiiiuiadverso criticiis tacili ne^i;(»ti(> niapiani vitionini 
paitcni eluctj sive eis tantum modo nietruni vel oratio iiuniinctiir 
sive ipse canninis sensus. velut iu fabuln 22 namqne aller cup'uhis, 
imidtts aller erat, immo Uvidtis, his sese medium Titan scrutalus 
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utrumque obtuUt et precibtu ui petereiur aiL immo et *precibus 
iuppiter aecu^ ait *praestabit facilis,* in eadem uam petit extin^ 
ctus ut lumine degeret vel deneget uno, bene antiquut» magister 
et ut illo saeculo Latine exlincto quod tumiue degeret, certe non 
deteriuä quam qu<»d probant omncs in fabula prima Rustica de- 
ßenti parva vel deßenlem parvum iuraverat olim, tU taceat, rabido 
quod foret esca htpo, ab! debct esse Rustica deleri puenm inra- 
eerat. Caiinc^ieterus, ut solet, sine sonsii exl'utclo sab lumine 
degeref. .sfriljL'iiduii» est exiiucio sc iil lumine dcnolcl uno. item 
in laljuhi 35, ulü duplex vitium paueis syllal)is iuest, f<tma est 
quod (jcminum profundcns , seribeiuluni fama est ut (jcminum nun 
profunde ns siniid partum diridat in carias pitptora niüa vires. 
scd iu (_'ius(k'iii l'a))ulac fine concptam in heres posterioreiu syl- 
labam, iu^n-uentis barbarici testeui, prudens riiticus ne(pic cum 
Cannegietero secuudo post Cliiistuui saeeulo adscril)c't uequc 
ingenio abutens emendaudo tollet^ sed totuiu di8tie]i(»n ut ridiculiim 
et niniis ioeosc in Bimiolonim cognatione exbibenda molestum 
reiciet. sufficiunt enim haec, 

alter at birsuto circumdaus bracUia collo 
haeret et iovita com gcoitrice fugit: 

laxuriantis ingenü est illa addere, 

[mox (juoque dilecti sacccdit in oscula fratris, 
servatas retalis nnicas beres avis.] 

Ne hoc quidem ante nos quisquam dixit, esse in bis fabulis 
multa disticlia ab aliena uianu inscrta; quod tarnen ut uecessarium 
seitu est, ita Cannecieterum lalleic non debuit, qui epiiuythia 
omnia et promythia al> Aviano recte aliiudicavisset, praccuntc in 
illis, quem taeet, Ik'utlrio ad Iloiatii aitem '.)')!. sed epimytldorum 
partem multi Vxhvi antiqui ig'uorant, oiiiiiia, si IJeutleio erederc .> 
licet, Galeanus*): ])iomytiiia auteui vel medios fabularuui versus 
citra apertum errorem ab aliquo codiee abesse a nemiuc reiatuui 
legimus; ut certis exemplis ostendi opoiteat quam ineptc intei- 
polatae quaedam ex bis fabulis non modo venustatem perdiderint, 
sed ipsam sententiae veritatem. 

la banc rem fabulam seenndam subiecimus, cuius epimytbio, 

*) Gerte et intor Flores anctorum, quos Sanlenianns bibliothecae regiae 
codex nnmero sexagesimiu exbibet, ex libro Aviani et apud Vincentium Bello- 
Tacenaem ex Aviani libro mythologiaram epimytbia extant etiam ex eorum 
namero quae miilti Codices non habent. 
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(|ii<i(l iil a)) ar^umonto prorsus alieuum ct»t, ooiisso disticha (luo 
ut indueta uucis iuclu^iiuus. 

Pennatis avihn.s <|no!)dam tostiulu locuta, 
siijuis <?;ini volucreiii constitnisset, ait, 
pi'ütiims e rubris conclujs auferrct harenis, 
(juis pretium nitido cortice baca daret. 
5 [indignans sihiniet, tardo ([uod sedula gres^u 
nil agcrct toto )noficorotqiie die.] 
ast ubi piuuii.söis a(jüilauj i'allacibiis inplet, 
experta est .siniilem peiüda liugua tidem, 
et male mercatts dum qunerit sidera peunis, 
10 decidit infeliz alitis uugue fero. 

tnnc quoque sublimis, cnm iam moreretur, in auris 

iogemuit to^s haec licnisse suiB. 
[nam dedit exosae post haee docnmenta qaieti, 
non sine snpremo magna labore peti.] 
hic in primis yersibiis Codices turbant, qui exhibent locuta est, 
tum voluerem vel volucrum coMtUuisset vel äestüuisset humi, mox 
pruferret. quae qnomodo emendanda sint, Babrii veraiculi osten- 
dnnt in fabiilis niiper ex Atlioo squalore feliciter in luccm i>ro- 
tractis, qui sunt huius uiodi (115), xa//€ megiotr^v eid^a tiq 
7t€7iot^-xni , et id rf-g fQvi^grjg nccvTct öwqcc am ()i')a(o. apparet 
auteni Aviaiiuui. (jui ut l'luiedruin inisquani ita 13al»riuui sucpissime 
ante oculos linhuit, labulae cardineui ])Osuisse illa fallacia pro- 
niis?sa : (piarc nihil absurdius istis (piattuor caiininibus est, (juac 
eieienda torcnt etiani si cultiora esseiit neque soloecum illud 
ituUgnans sihititrl interveniret. 

Aliud intcrpolatiouis exeniplum petemus ex fal)ula 23, quae 
est trigesima Babrii. sed iiauc ita scriptam dabimus ut recte 
intellegi poBsit, remotis alienis. sie igitar scripsit, uisi fallimur, 
Avianus. 

Veiiditoi' insigtiem arte fereus de marmore Baccbum 

exposttom pretio fecerat esse deom. 
nobilis hane quidam fnnesta in sede sepulcbri 

mercari cupiens compositurus erat; 
5 alter at oniatiis ut fenet niunera tcniplis,* 
rcdderct et sacru debita vota loeo. 
'nunc' ait 'aiubiguo facics de iiicicibQü oiuen, 

sive decus busti aeu deiis ei>;e velis.' 
"subdita neiiii)e tibi est magni reveientia ßaccbi, 
10 atquü cadem reliues fuucra uo»tra mauu." 
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libri ver.sü 1 insiijncin rrfri rtis, f) <iltcr inloniN.s, 7 luxbujuHin, ^ 
0 sitbdilii n(im(jur Ithi rst, uiius snhtlifd ffC(if(i/iiir rsl. t odcm veisu 
Harchi e'f!;vv^'w CaniU'^icti'ius, libri faii vcl fdcU. hoc inxtvm 
veiulitoris cum dvo CdlbMiuiiiiii fsse cmii inlcrpolator, quaiuvis 
res aperta esset, non vitlisset, dco adtinxit liacc imu modo ita 
obscura ut uobis en intellogere non contigerit, sed etiam bis 
neglecta quantitate syliabarum, 

'onnc' ait 'atobigaum faeies de morcibos omen, 

ctMi spei in pretium munera disptar agilf 
et me de/uuctis seu inalie tradere divWf . 

siTe decQs busti seu velis esse dettm. 

Libet bis addere fabulam 37, in qua |)enniniin est ea quae 

aiimital)imiis neminem eireumseribenda esse vidisse. 

Pinguioi" exhaubto canis oi curris.^e Iconi 

Icrtur et insertis vcil>a tlcdisj^c iocis. 
'nonno vidcs tlnpUci teu(hiutur ut ilia teigo 

bixm it'(«|iie r<tris nobile pcctusT ait. 
5 'proxiinub liiiiiiaiiis duco pasta otia iiiciusis, 

communcin capicus largius ore cibum/ 
''sed quid rasa, malom, circnindat gattara ferrum?" 

'ae cnstodita fas sit abire domo.' 
[at tu luagiui dia moribondns lastra pererras, 
10 donec se silTis obvia praeda ferat 

perge igitar nostris toa snbdere eoUa cateais, 

dorn liceat facOes promeruisse dapes.' 
protiniu iUe graYem gesnita collectus in iram, 

atqne ferox aninii, nobile marmiir agit.] 
15 "?ade" ait "et meritis nodom cervicibus iaferi. 

compensentqoe tuam Tincola dura famem. 
[at mea cum Taculs libertas redditar antrisi 

quamvis ieionns qnaelibet arva peto.] 
has illis epolas potins laadare memento, 
20 qoi libertatem postposaere golae " 

versu 5 libri ducor po$t oHa, ueque apte N. Heinsius ego duco 
repoHa. versn 7 quid recte Canncgieterus, libri quod vel quia: 

tum onines crassa. 

TTabetis nostram, Comniilitones carissimi, de Aviaui fabuHs 
instilutiont'ui : ostendiuius euim (juasdaiu ex eis lialierc tautani 
orationis iute^ritatcm et eleg-antiaui , ut saccub» sccundd rcctius 
quam alicui ex postorioribus tribuantur, äi modo ab iuuuuieris 
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iis(|iic gravissiniis vitiis libercntur et quao nh aliis nKiinhii!< 
«acceiN.scnint rcuiovcantur. quod siquis idcni hoc de illis liibulis 
oninihiis dieere volet, debrl)it omues summa cum cura pertraetassc. 
qiiod qiiam(|iiMin iios leeiimis (iiani cum per ferias hicmales otium 
et rcquiem (iiuiciereimis, haud iuviti in laborem iion minimuni 
incidinuis), uiliil tameu causae est cur singula vobis ostentemus, 
praeäcrtim cum nobis ii maxiiuc probentur qui in sua quisque 
arte viam atque rationem edocti suo studio exerceri quam in 
sing'ulis rebus magistrorum sententiam exquirere et sectari maliat. 
P. P. die xxu. m. Februarii a. MDOCCXLV. • 



2. De Ovidii epistalis*). 

» Epistulas heroidum nominibus iuscriptas quot numero P. Ovi- 
dius Naso po^ta reliquisset dubitaruut multi: qui rem curiose 
atque ex arte conclusis argumentis tractaverit nullum cognovimus. 
itaque placet nobis quaestionem et iucundam et utilem de integro 
institoere, sed breyiBsime: nam in hoc genere nisi quae certa ac 
simplici ratione contineantur nihil efficiunt. 

Ac primum quidem in exemplaribus vetustis epistulae unde 
yiginti sunt et vigesimae versus duodecim: neque ullam excusa- 
tionem habet inepta editorum vel reeentissimornm superstitio, qui 
epistulam Sapphus et eos versus qui apud Heinsium bis numeris 
nptati snnt, XVI, 39—142 XXI, 13-248, noluerint ant eieere 
aut circumscribere. 

Grannnalici vetere«, (piauluui nunc mcminimus, epistula prima 
et quinta usi sunt, et fortasse quarta, h(»c est eis carminibus de 
quorum auetdiitate uulla potest esse dubitatio. M. Claudiuni 
Saeeribtteui (iuil)us<lam ad Sa])j)hus eiiistulaui eiusque versum 
buue (1'^), A'o/? oculis (.kata est AHhis\ tit utile, nieis, vespexisse 
visuni esse crediliiie U(»n diieet qui ^^ramniatiei verba lei;eiit, (piae 
suut huius iiiodi, ]>. h\). Tins tcrliac decUnationis i/iis vel dis ladt 
geuclivo. uic AUhu, huius AlÜiis vel Allhidis. sie Ovidius. scilicet 
iSacerdos, cum paulo ante p. 57 haec posuisset, Tis lermimta 
ttomiua tertiae mut decUnationis, tis fadunt genetico Luiina — 

*) [I'rooeiiiiiiiii indiris leciionuui acstivarutu a. Ib4b.] 
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Graeva tis rcl diu. hie Aids, Alhdts rcl Attis, iiiox aiiimiulverbo 
idem uomeu in Ovidii exeiiiplaril)iis per aspiratioiiciii .sciiM, lioc 
quoque reg^erendum putavit. dixit auteiu Ovidius aliquotieuB Attiit 
recto casu, semel quarto Attin fastoiuni V, 227; Atüdis ^^enetivo 
inter veteres udus Varro in Eumenisin, his verbU. Cum iUo venia, 
eideo galtorum frequentiam in temph, qui dum me$$em homam 
adlaiam inponunt Aiiidis signo, synodiam galtante» tario rednebant 
»iudio, sie enim ba^c videntur seribenda esse: exemplaria Nonii 
p. 119 babent Cum Ulo tenio — qui dum estena kora nam adlaiam 
inponeret aediUs tignosiae et deam — retin^ant studio, bis subiecti 
erant notissimi yersus, quibus Attis ex ara excantabatur (Non. 
p. 102, 11), Tibi typana non inani sonitu, matr€ deum Tonmus 
modos tibi, nos tibi nunc semiviri Teretem comam volautem ia^ 
clamu' (jalluli. (Non. p. 4'J, 20 22 328, 12.j iu quibui^ cuRiulandis 
a lege CatuUiaua leeedenduin non esse i)utaviinus, quan» caiukni 
VaiTO et in aliis obscrvavit et illo versu, (pio Attin videtur 
y'euerif'uyafn dixisse, Spalnlu ecintrif oiunes pueros Wnvnf'Kjn. 
apud Xonium p. 4ü, 12 libri spalule eciracU om/tes venericaga 
pueros. 

tSed ad Ovidium redeuuduui est, ([ui quid ipse de epi8tuli8 4 
suis dixerit nemo ignorat. in amorum iibro II, 18 quae carminum 
genera nunc cum maxinic tractet exponit. aut arles, inquit, teneri 
profitemur Amoris, Aut quod Fenelopes verbis reddatur Vlixi Scri- 
bimus, aut laerimas, PhyUi reiicta, tuas, Quod Paris et Macareus 
et quod male gratus Jason Hippolytique parens Hippolytusque teganf, 
Quodque tenens strictum Dido miserabitis ensem Dicat et AeoUae 
Lesbis atniea lyrae» hae sunt epistulae libri nostiri prima, secunda, 
qulnta, undecima, sexfa, deeima, quarta, septima. nam Sapphus 
epistulaui quae extat ad hunc librum non pertinere iam diximus: 
neque eam Nasoni adseribet qui Lucanum legerit, ex euius libro 
sexto ista furialis Erichtho in illam deducta est (131)). sed Sai)i>lius 
epistuhi (pionaiii teiiijK)re scriiita hhüc existinianda sit, (piaestio 
(lifficilis est, (|uaiii Schneidewinus nuper laudabiliter aj;'itai'e 
(•uei>it, sed iiou jibsolvit. de reli(nn> oeto, enuiiieraviiMUs, 
cpistulis Hulli (hil)iuni esse jM»test (|uiii eaedeiii nt»bis (pias poeta 
seripserit supersint. his auteni pliire^i 8e eo teiiqH>ic nieditari ni.n 
(lixit: noque eredibilc est euni de ^ledeac vel de lielenac cpi.-fula, 
quae liodie .sunt loco duodecimo et septinio deeinio, iani timi 
cogitasüe, cum scriberet satis ambigue Quod Paris legat et quod 
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male t/rdhis Idsoi/. Intimi vcro lihniin aiit tiuii aut certe })«iiilo 
piist editiiin t'iiissc consfat: nain in arfo aiiiatoria , in qua ipsa 
sc iani tum vcisari }>c'ril»it, iubetur jmella aniatori lieroidas Na- 
8uuifiuas caiierc, (III, 340) Vel tibi composUa canlclur epislula 
voce: Iguolum hoc aliis ille nomvil opus, ueque Vcri simile est 
eum ad hoc p:eniis umquam redisse, qui paulo post iiono meta- 
morphoseon libro (529 — ^56ü) Byblidos epistulani versibus licroicis 
scriptani inseruerit, neque in carminibus in Ponto scriptis aut 
emendatis ullam usquam illorum poSmatum mentionem iniecerit. 
ergo perspicuum est illas duodeeim quae restant epistulas (III 

viu IX xn xni xiv xvi xvii xvm xix xx xxi), b\ 

omnes seripserit, et scripsisse et elimasse po^tam limae summe 
curiosum brevissimo iUo temporis spatio quod fuerit inter alteram 
amorum editionem et editos anno ab nrbe condita Yarroniano 
i>ccLn artifi amatoriae libros interieetum. 

Itaque in bis duodeeim carminibus liber disputantibus aperitur 
cainpus, quij)pe quae Ovidii esse nildl tcstetur nisi oxcuiplariuni 
vcteiuni auotdiitas et omne diccndi :xcnus ad .sununani eins 
siniilitudineni cdniposituni. ac jirolecto vorendiun est ne luniun 
l arininum niaior pMis (XII XIV X\'l — XXl) j)leiisque liuius 
[lotitac in^eniuni j>hine relerre \ ideatur; quibus si dieemus in Iiis 
non illani sanaui eopiani et ubertateni esse, quam Nasonis i)ro- 
priam esse constat, sed inolestani quaudani et exuberantem 
orationis abundautiam, quotus quisque tarn aut exculto aut libero 
iudieio erit ut id seutire atque cognoscere possit? quin etiam 
ultro confitebimur nobis quoque aliquando, cum animo a cuns 
non satis tranquiilo et valetudine minus firma essemus, rem olim 
perspectam tum non adeo promptam atqde exploratam fuisse. de 
quattuor reliquis epistulis (III VIII IX XIII) publice iudieio 
tutius confidere possumus; quae yix dici potest quam pauperem 
A exilis ingenii venam ostendant. ut uno proximoque utamur exem- 
plo, quis umquam puerilius in eodem schemate quater repetendo 
perstitit quam hic po^ta, qui ita scripserit in epistula Brise'idos? 
(III, 3 — 10) Qna8 cumque aspicies lacrimae fecere liturtu: Sed 
iamen et lacrimae pondera voets habent. SU mihi pauca queri de 
ie domiuoqne viroquc. Fas est de domino panca l iroquc queri. 
\oN. v(fo posccitli (jilod stuif cito Irddila rcgi. Culpa Ina est; quamcis 
Uaer quoqttc culpa lua csl: Munt siuiul Ennjbales me Tallhi/biusque 
t ocarunt, Eurybati data swu Tallhybioque comes, nemo profectu 
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bacc aut Na.soiu' digna C!?!>c iudicalnt aiit eo illas octo paulo 
meliores cpistulas scripserit. sed nisi certissima et omni oxceptione 
maiora indicia praesto essent, a suspicionc ac dubitatione ad 
ipsaTti vcri eognitionem procedere vix liceret. liaee i^itiir, qoantum 
a nobis observata sunt, proferenius; quibus dubitandum non eBt 
quin aliif si animoin attenderint, alia addituri sint a nobis 
praeterita. 

Unum ex hoc genere argumentum certisBimum nuper, cum 
de ambrosia disputaremug*), attigimus. Leda in epistula VIII, 78 
et in XYII, 55, item in eadem XVII, 150 Aeihra, littera finali 
correpta a eonstanti Nasonis consuetudine abhorrere ostendimus. 
Deinde in XFV, 113 legitur $olio iceptroque potUur; quod quam- 
quam Latinuiu est (nam Prisciauus p. ssl Lueilium et Naevium 
ita dixisse testatnr, ueqiie in Iiis epistulis (niicMiiuun est qiiod 
Aiiiiusti am Tiiii i ii l('ni|)orii)us non cinivi niatj , tunicu Ovidiu8 
sennier potitur media convpta dixit. I'on<» iii<' versns, si Nasonis 
est, in XIX. ITU, Exiguuin , sed plus ipiam nihil, ilhid erat, aut 
spondeum aut Cretieum lialict uln nun dcl)et, (|Uitiiiam liie |)oeta 
alitcr non dixit (|uam aut ml una svllaba aut niliil altera pro- 
ducta, in quiuto tristiuni 14, 41 et ex iNmto liliro III, 1, UH 
Morle nihil opus est, in metam. Vil, 044 in sKprris opis esse niliil. 
at in aedibiis ingens. in (|Uo eonvenit ei eiun Plauto, euius haec 
sunt in Poeuulo III, 2, 10. Quam snnl hi, qni, si nihil est lilium, 
lüis emunt, et in Kudente IV, 4, 9 Udui pudet. nUiü ago tecum, 
irgo abi hiuc sis. quäesoy responde, senex, disyllabo multi tantum 
modo ante eonsonas usi sunt, ut Terentius, Vergilius, Phaedms, 
StatiuB, luvenalis; eorripuerunt CatuUus, Horatius, Tibullus, Pro- 
pertius, Seneca, Martialis: monosyllabon solum babent Lucretius 
et Persius. Item illud quoque in XVII, 213, Tu quoque qui poieris 
fore me sperare ßdelem? ab Ovidio alienum est: is enim qui, ut 
sit quomodo, non utitur. Praeterea idem syllabas breves in con- 
sonam excuntes duabus' eertts condicionibus produxit; hoc est 
Bubsequeute aut vocabulo Graeco fin metam. II, 247 etTnenarius 
KurolaSj in lil)ro \1, <tr)S Prosilnil Ihfostjuc capul), aut ex bis 
roniunetionibus alterutra, (juac sunt cl aut, pobt eaesurani in lertio 
liexametri pcde, ut metam. III, 1H4 Nnbihus esse solel auf pnr- 
pureae aurorae, iu Vil, (>1 Et äis cara jerar cl lertice, in codeui 

*) [Cuni. couuu. in Lucr. p. 405 »m.} 
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365 PhoebeumiitiL' lihodon et, in Xll, dura (juoqne impediit 
ei incuä, in XIV, 2öO Ire negabamm ei tecta, in codem s(M) Hcs 
Romana valei et praesiJe, in fastonini TU, 105 Quis tunc aui 
Hyadas aui Piiadas Atiauteas, in tristium V, 7, 23 Atque vfitiam 
vwai ei non moriaiur in iUis. quae autem bane regulam eiFugiunt, 
6ea certo corrupta sunt, in artis I, 370 languet sententia, nisi 
soribimus Ai, puto, non poteras ipsa referre vieem: libri Ui puio^ 
et plerique poleris, sed poieras ipse regius quem Heinsius putabat 
esse saeculi decimi. ex Ponte libro III, 1, 154 idem Heinsius 
auctoribus incertis poieris ore iremenfe: xuh^o reote seriptum voce. 
in metam. XV, 217, ubi Veteres mairis habitavmu$ aivo, viri 
docti olim feeere iaiiiavhmts. sed in epistula Deltoirae IX, 141 
Semivir occubuii in leiifero Eueno (sie enini rectisßime Heinsius, 
cum in riitcaneo codicc cssjct eiicncnn') iiccjuc (lul)itatioiic'iii ad- 
inittit neqiic Nasonis aiti cousentaneuui e^-t. Xce vero minus ah 
cadem liiatus ahlioircnt ([uales sunt in cadcm IX, lol 1 For- 
sildit et pnls(i Aclolida Demnirn , Eiinjtidos lolcs atque insa/ii. 
Alciddc. iiam in altero «j^encre debet aut eiusdem vocalis lepctitio 
esse, ut in mctani. XIV, 832 0 et de Lai'w, o et de geide Sabina, 
aut eaedcm iliae coniunetioncs qua» supra iu productioue diximus, 
ut mctam. V, 312 Fante Medusaeo et Hyantea Aganippe, in YIII, 
310 Cumque Phereliade et Hyanteo lolao: altero hiatu qnomodo 
liic poeta usus sit ex iisdem versibus apparet: qui co differunt 
ab insano Aieidae, quod non duos spondeos habent, sed dactylum, 
ut Maeonia Atalania, Talatoniae Eriphyles, lonio immenso, penaiigero 
Aeneae, Bacchei ululaius, Naupacioo Acheloo. Sed in elisionis 
quoque leges (eas quas Ovidius secutus est dicimus) graviter 
peccatum est et in octava et in septima decima, in qoarum altera 
est Caslori Amyelaeo VIII, 71, in altera Disee meo exemplo XVII, 
97. nam de Ovidio Mauridus Hauptius in observatiönum eriti- 
Carum libello p. 22 rectissinie statuit, cum longani vocalem in 
tertia dactyli syllaba nullaui elisissc; quo fiictum est ut vocalibus 
diductis malucrit diccre in uietam. I, IT).") subiecfo Felio Oasan. 
de meo excn/plo Imigd usu lioc didicimus, vocabula lambi pedis 
mensiira comprelicnsa a mulris poetis ita cocrcita esse, ut ne 
us(piam vocalis in Hne laiiibi posita cum vocali subiecta eon- 
iungerctur. sunt in hoc- nuiiicru Lucrctius, Valerius Cato, Tibullus 
cum Lyudamo et Sulpicia, Gratius, Ilia(b)S interpres, Priapea, 
Coluniella, l'cröius, Murtialisj qui qua ratiouc duüti tarn mo< 
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lestao leiri (»l)striiixc'iint . ei ([uniii niiL'ustis roiidicionihus cctori 
Ihm* elisionis ^rcims adiiiisiM'iut, locd uiaiiis ciniiiiiud«» cximhiciiius''' i : 
iiimc satis crit dixissc. (jiKul (jinvis oxpri imidd iiiU'l leidere |M»ssit, 
in elegiacis Nasoiiis jMK'inatis ludluiii esse Imius sivc elisionis 
sive synizescos excmpluni. nam in anionnn II, 11), i\) Sacpe finte 
insidias sententiam pcrvcrtit, in tristium II, 21»;') Stal Venns Vit ort 
iuncta mro ante fores multis noniinibus absurdum est. itaque 
nullo modo fieri potuit ut lue po^ta in dcgis scriberet Discemeo- 
exemplo, quippe qui in bis quoque hiarcrit potius, ut in amornm 
II, 13, 21 preeibusque meis face lUthyia, et in metam. III, 501 
dicioque vale vale inquii et Echo. Illud autdm, quod postrenio 
loco comniemorabimus, bic poSta eo tempore qno amatoria car- 
mina Bcripeit ausus numquam est, nt versus pentametros Toeabulo 
non disyllabo finiret. at in bis epistulis buius modi versus extant 
quattuor, in XIV, G2 Quae tarnen extemut danda forent generi», 
in XVI, Iis e»t ctm forma magna pndicHiae, in XVII, Ifi 
Nec scdeo diiris ton n snperciliis,^n XIX, 202 Vnda simnl miscruut 
ritaqne descniit. talia in rele2:ationc noii mdla fecisse Ovidiuiii 7 
scinms. trisyllai)n sunt in INuiticis ([iiin(iui', trtiasyllaba in lastoruni 
libro (|uiiito et sexto et in Il)ide sin^ula, tttiasyllaba et pcnta- 
syllaba paulo plura in tristibus et in P(Mitieis, hexasyllabimi in 
Ibide ununi. itcni nionosvllaba. in tristium X, 7, ) sal i'si , ex 
Ponto libro I, i», 21» scelns est: nam idn es in IV fastoruni A^yi'i 
per neirb iuentiam urnnimaticorum relictum est: debebat cuim 
Bcribi /Uia, dixit^ ubisl? 

Haec quac diximus, tos, Commilitones carissimi, ita aceipitc, 
ut exemplo vobis demonstratuni esse existimetis quo usque ])ro- 
cedere liceat in buius modi dispntatione. nam sex numero cpistulas 
certis olwserrationibus plane eonfiitavimus , VIII IX XIV XVI 
XVII XIX: de ceteris, IH XII XIII XVIH XX et duodecim 
versibus qui restant ex ultima, quamvis maxima sit dubitandi 
causa, certiora tamen argumenta quacrenda sunt, si seire eupimus, 
non opinari. 

P P. die XXIX. m. Februarii a. MDCCCXLVIII. 

*) [Conf. vonim. in Laer. p. 1U(> sqq.] 
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3. De Lncilii gatnraram libris*). 

3 6ai Lucilii, Gracehanomm teiDporum poStae, saturaruin 
Tersum primum his verbis oonceptum fuisse Yarro anctor est, 

Aetheris et terrae gewtalnU quaerere teinjma. 
ncque incredibile est poStam post studiorum graviorum et rulgo 
probatorum enumerationem ad suum satiricae po^sis genug trans- 
euntem scripsisse 

Quin hf/et haecl 

iiam ad Pcisii versum Rccuiiduni satirac ])riniac, qiü ost liiiius 
niodi, Quis leget haec? mhi fu isliid ais? nemo herciile. tienio? 
sclioliastos haec adscripsit, ..(Jiiis ler/et haec? hune vci'suni de - 
Lucilii primo tiaiistiUit;- ((iiac eavcuduni est ue de toto vcrsu 
accipiamus: is cnim tarn aiigustc 8criptu8 CBt ut ab ubertate 
Lucilii quam maximc differat. sed Varroras verba, quae sunt in 
libro V de lin^iia Latina p. 0, 1, cnriosius, ne forte fallamur, 
expendenda sunt, quae cum in Florentino ctHliee, c ((uo eeteros 
univcTSos prodisse eonstat, boc modo scripta sint, ,A qua bipertita 
divisione^ (caelum et terram dicit) „Lucretius suonim unum et 
viginti libroram initium fecit boc,^ multi oUm intellexenint in 
bis Varronis libris quotiens Lucretü poStae mentio Hat, scriptoreiu 
de Lneeüio sensisse; numerus autem librorum, quem corruptum 
esse apparet, nondum satis probabili ratione disputatus est. nos 
igitur buic sententiae argumenta dicemus, Varronem scripsisse 
videri momm ü et viginii Hbrontm; quod si plane effieere non 
poterimus, certc vel trium vel im et tiginti scribendum esse 
viiiceiims: deiiicpie cur \^HT() vi^Lcinti et paulo pluviuni lihronuu 
tluani, quod erat, totius (»peris et oniniuin tri^inta librorum iuitiuiu 
diecro lualuerit, (pioad iieri puterit, exiH»ncnius!. 

lta(|uc ([uod alios iani dixissc sciiuus, Lucilii librorum duo 
distincta ao)uatia sivc voluuiiua l\iisse, id aecuratius tractatum 
U(d)is viu(lieal)imus. ac jiriuiuni ([uideiii ([uo nietri ^^Miere ([uis(jue 
Lucilii über scriptus üierit euui uiultos dubitare videanius, nos, 
pustquam sin^ulos Lucilii veraus diligenter excussimuSi explora< 
tissimum babemus libros xxiii primos uno eodeinquc metri genere, 
versibus hexametris, scriptos fuisse, ni&i quod unius et vigesimi 

[_Pn»ieuiiuui iiidirij. lectiinmiu uestivuritui a. lb4y.J 
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milla extat iiicnioii;i, alter et viircsiinus aiit totiis aiit ex jtarte 
distieliis eleiriacis eonstitit; contra in ([nin(|uc lil)ris postreinis 
polyinetrian l'uifjse, sexüini et viucsinuini euniqne (jni üb Ikk* 
proximus fuevit troeliaicis se|)tenariis e()ni]»osituni. (luodetriircsiniinii 
lambicis senaviis, undctrig;esimum et septenariis et seuariis, tri- 4 
gesimum autem hexametris. tertium et vi^esimunif ut priores, 
hexanietriR perscriptum fuisse uno Prisciaiii testiiuonio ioteUegitur, 
p. 884. de vigesimo quarto et quinto certi nihil constare potest, 
quandoquidem ex bis niillus versus numero libri addito prolatus 
est; quainquam hos in prioris partis fine positos fuisse ideo veii 
siniiHus esse dueimus, quod Kouium, quem priore yolumine in 
fine mutilo usum esse seimus, alterum a principio duobns libris 
truncatum habuisse non nimis probabile est hune enim duo 
Yolumina versaTisse ex eo perspicuum est, quod quinquc postremos 
simpliciter librot LucUii numerat, primos viginti duos autem, nm 
quod vigesimo primo non utitur, plerumque dieit saturanm libros. 
hoc enim casii fieri non potuit, casus ut aliquand«» non fierot 
effiecrc [xituit. (piare laeile t'eriinus libro xviii nc seniel ([uideni 
adscriptuni esse salNranint , et p. 21, 4 seniel liaberi satnraiiim 
Ith. .V.VI7/: neciue liasileenses p. I>l>i), 13 et 4i»7, 'M) safiirannu 
Hb. xx villi et -VA 17 (|no inre scripserint seire possunuis, (pioniani 
id ante se neminem dedisse ne dixernnt (juideni. sed in liae de 
Lueiliani operis voluminibus quaestione in primis memorabile 
est, (juod tarnen ab aliis noudum observatum vidimus, A. (iclliuiu 
in Attiei» noctibus priore volumine solo usum esse, bic enim 
quos libromm numeros posuit, ii ultra vigesimum non progre- 
diuntur, neque ab eo uUus Lucilii versus prolatus est qui non 
esset hexamctrus. sed loco eodem habere non oportet quae ipse 
se ex Tironis epistula et a Sulpido ApoUinare sumpsisse ^ieit, 
libro VII, 3 et xvi, 5; quorum alterum e libro Lucilii xxvi esse 
Nonius p. 186, 32 testatur, alterum potuit in xxix expositum esse, 
e quo versum a re non alienum idem Nonius* profert p. 234, 2G. 

lam vero eum omnia Ludlii poemata in duas partes distiu- 
cta fuisse eonstet, si eae partes Varronis aetate nondum certimi 
ordinem habuerunt, ne potuit quidem eamm altemtrius initiuni 
alio modo indieari, nisi ut aut quinque autxxv librorum initinni 
dieeretur. contra si illo teni])ore eertns ordo fuit, idemipie 
ab eo qnem postea omnes snnnna eonstantia tenuerunt non di- 
versus, Varro eerta aliqua ratioue pennotus xxv Lucilii quam 
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XXX lihros dicerc maluisse censcndiis est. (iimni rationcni, si inod«», 
ut (lixiiims, ulla fuit, a iioliis ccito coirnnsci no!i possf iiiirabile 
esse 11011 (lebet. (|iio(l si in re iueeita probabilitatcm 8C(|uiniur, 
»Ott inepte iiobis videniur dieere possc Lucilium illos quinque 
Ithros, qni postea Ultimi fuerunt, fortasse priuB quam ceteros 
XXV edidisBe. nam cuni Knnius buos saturarum libros prope totos 
veraibus Reptenarils Benariis 8otadeis(inc canscripsisBet (ccrte unus 
tantum modo versus hexameter dactylicuB snpereBt a Servio ad 
AeneidoB xii, 120 e libro secundo prolatus, contemplor Inde loci 
liquidaM fnUüasgue aetheris oras), cumqne po8t eum L. Attius in 
didascalieis, quod genus videtur proximum faisse satarae, nnllis 
alÜB veraibus niBi Sotadeis usua esset, potuit saue Lueilfus primo 
tempore Buum saturae genus, veterum exemplura s^eutus, versibus 
comieis potissimum instituere, eidemquc postea illos versus longos, 
ut nobiliores, Bolos vindieare. hoe si ita fuit, Horatius in ea re 
J.iicilii iudieiiim secutus est, cum M. Vano in Menippeis sui» 
voterem |M»lyinetrian , sed eaiu cum .summa ele^autia cxcultaiu, 
imitari maluisset. 
5 Veiiuu liaee (luoeunniue modo existimabuntur, nullo eertc 
modo iieii j)otnit ut illa prior Luciliaui opeiis pars, ([uniii \'nrro 
lil)ris ])lus (lUJim viirinti eonstitisse testatur, ali(|Uo tcinpoii' hher 
prior l.ucilii diccrctur. (piod (piia non milli aut nno aut duobiis 
aut tribus auctoribus testatum relerunt, de herum auctoritatu 
quaerere oportet curiosius. er.uo hi testes duo sunt, non trea; 
nisi Franeiscum lani filium Dousam ca de causa inter veteres 
testes audicnduni piitamus, quod is sclecta aliquot Acronis et 
Porphyrionis scholia e libris impressis petita, in Porpbyrione 
tantum ab exemplari antiquo adiutus, Cruquianae Horatii editioni 
adieeit. itaque Aeron cum ad Horatii sermonum ii, 1, 22, apud 
Fabricium p. 344, apud Dousam 091, de Pantolabo etNomentano 
haec feratur scripsisse, Nomina »unt luxuriosorum^ quo» eiiam in 
priore libro Lucilius carptH, dubitandum non est quin 0. F. Her- 
mannus verissime dixerit priorem Horatii librum intellegcuduni 
esse, non Ludlii, Nomentani enim cuiusdam Lueilium menttoneiu 
iniecisse scimus, scd qui illo non Horatii tempore vixisset, quippe 
• ( ui in libro saturarum seeuudo mortem imprecatus esset, is versus 
apud Donatuni ad Pliormiouem 1, 2 j). 440 ]>arnm emeiulate 
seriptus extat; (|ucm, quia allitteratione rix earere potest, hoc 
modo satis probaliiliter restitui possc existimaums, 
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Clui te, 2\omeiUam, mulum iam ^eclori' perdat! 

com exemplaria vulgo ferant tam cetera perdat. itaque rei per 
Be incredibili perturbata ista Acronie scholia fidem facere non 
debcnt, et innlto minus Franciscus Dousa; quo ipso anetore, ad 
Horatium p. 690, in Lucilianis p. 11 et 104, notissimum hunc 
fifarouis versuni, qui est in Äeneidos i, 070, Qua facere id possig 
nostram nunc accipe menlem, Lucilio adscribcre iubemur, cum in 
Acronc Fabricii ad scriii. i, 4, 87 rccte scriptum sit iit poefa, 
uttii /// Liirilitis. cc.ivvmu non dissiiiiiliter lalluutur {[\\\ aiit Pri»I<uiü 
de nonrnic p. 217, li<»c est lihraiiuni ndliicnsem, ;uit conicctiirani 
suam seeiiti Lurrrlinm Lnriliuniw mclruiii nislodicHlvni iiitr'i1u>nnn 
dixisso existiiiumt , cum ^rramiiiatieuiii Horalü iiomcii iMtsuissc 
Ijerspieiuiin sit. scd teiii|)us est iit :ilti'rinii tcstem prodirc iuix'aimis 
Aeroue, si siiccicni considcravc V(»liiiiiiis, l«)nj;'e l(Miii)Ii'ti(u-('iu. in 
rlictoricis ad Hcroniiiuiu lil)iis, (piorum vetustissiuia i'xeiii])laria 
vaide corru])ta atquc interpolata esse coustat, libn» iv, 12, 18^ 
ubi agit auetor de verbormn Iraioctiono panun conciiuia, Lucilium 
in eo vitio dieit esse adsidmnu; nl hoc es', iucpiit, /// priore libro, 
Has res ad te scriplas Lud misiimis AcU. liie prinuim Lueilii 
Yersus perturbate scriptus est: neque enini in co ulla in8ig;ni8 
aut impedita verborum ti*aiectio est, neque poStae saeculi ab 
urbe condita septimi versus vitiosos fecenint, sed dum taxat 
minus coneinnos. itaque hie versus Lucilii hoc modo seribendus est, 

JJaHy At'lif reji ad te svripta.s misimu ^ Luci. 

deinde hunc versum seriptor non ea de eausa improbandum, 
duxit, quod a Lucilio esset m priore libro ])ositus, sed quod eum 
t» primäre libro collocasset, in qua parte vitiosa vel parum suavia 
etiam ab imperitioribus et minus curiosis caveri solent. 

Haee quae diximus ita manifesta sunt, ut ea et invenirec 
quivis possit et probare debeant omnes. sed quotus numero Uber 
is fuisset, quem Lucflius ad Lucium Äelium scripsisset, sine ulla 
dubitatione dicere possemus, si Verrius Flaccus libros Lucilii 
suis numeris desi^asset. quod quoniam ille numquam fecit (nam 
quis eo argumento semel factum dicat, quod apud Festom in 
laeiiiiis ]). 174, 8 habetur //. obscae, ubi Pauli haee sunt, 
KoclHngant Lurilius cum dixit, obscenum significatj^ nunc nihil 
amplius intellegore possumus, iiisi in pagiua Festi 2ii4, 27 ciu.s- 
dom libii versus (piinque superessc, iu quibud dubium uou «it 

LaCUMAMN, kl. PUiLOLO&. SCURIVIEN. 
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((iiin poetu Luciuni alloquatur. scimiis quideni cos viros doctos 
qui hos versus eineudare teuiptaverint, »Scaligerum, Liudemannum, 
0. Müllerum, Lud nomen vocandi casu positum, sine quo stru- 
etura orationis labat, non agnovlsse : scd iidem ne iurgia quidem 
ea, quac Fcstus in bis versibus signiticata esse testatur, ut iis 
inessent effecerunt. quare non übet borum eommenta excntere, 
piraesertim cum Mftllerus ipse p. 406 de mvi yembus dieat 
Lucilium eins modi ducentos in uno pede stantem fundere potuisse. 
nobis, poBtea quam primum rem et formam orationis, deinde 
verba, quaesiyimus, baec quae subledmus urbanitate Lucilü non 
iudigna visa Bunt 

Comeliu* PuMiu* noster 
Sc^adas, dicta ApM dum vsque intorquet m rpitum, 
Oti a delieiiSf Lud, ^eto atgue cinaedo et 
Seetatori adeo ipse tuo quae reethi dieas, 
Ibat forte d<mum» seqmmur multi atque frequentee, 

in bis Apuka tantum experiundi causa, et ut sensus iinpleretur, 
a nobis infultum fatemür, ub! in exemplari Festi baec sunt, liicto 
lempusque iniorqueU licet alia temptare ac potius ludere, veluti 

hoc, dicta impurus dum intorquet in ipsnm. sed dirfa et dum 
eertissiuia sunt et ad oratioiieiii su.steiüaiulam iieecssaria. in 
eeteris ([uac perversa erant leiii manu ill^le\imus, Oti et delicis 
lud efpclac, et adeo ipsi suo quo rcrlins dicds. 

Uaee ei> cousilio dispiitaviinus, Cuinmilitones carissiiiii, ut 
V()8 ad eas litteras, ([uihus lueus niorcsciue et iudicium exeolmitur, 
vel iu suuimo patriae diserimiuc lidelitcr tractaudas adbortareuiur. 
Huem autem scribciidi facicmus iu versibus Lueilii, quos ex 
libro xxvu petitos Nonius rettulit p. 308, 24 et p. ä7, 22 28, 
quibus bomo optimus quid se, cum ad summam rem publicam 
^erendani natus non esset, agere deeeret antiqua et ingenua 
simplicitate declaravit. 

Bern popuH eaboe et ficHs eerSibue LuciUua, 

Quibi^ potest, imperUtf totumque hoe etudioee af «edulo. 

quibus preces subiunxisse putandus est: barum enim idem Kouius 
p. 472, 15 bnnc unum versum servavit, quo po^ta aut loyem 
Optimum maximum aut Fortunam allocutus fuerit, 

Sospita, iuperH sohlte phmma et pUmmana. 
Scr. d. XIV. lau. 
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4. De versibub iSutudciii et Attii tlidascalicis.*). 

Mirifici illius caniiiiunu i;"eiKM*is, »|U(m1 a Sotade noiiien habet, " 
l(Hi:;e inaiiis (juaiii vuli:»» imtatiir ai)U(l liNmianus stiKliuin IniNse 
vel indc iiitell(\ui polest quiMl (.hiintiliaiiuy; (I, S, ('>) in iiui'it»ruiii 
institiitione de S(»tatleis ue piaei'i[)ii'ii(lmii ((uitleiii esse, ueduni 
Icgeiula eainiina, cxpressis verbis praccepit, cum tameu ipsc 
quidciu (IX, 4, UO) co artißcio utatur, ((uo versus liexauietri vel 
triuictri inverso vocabulorum ordine mutautur iu Sotadeos. atque 
idciu Quintilianus, cum uQv^fwv esse dicit (IX, 4, 77) prineipium 
. libri Sallustiaiii lioc, Falso querihir de natura sua, ncquc ana- 
paesticum neqae trocbaicum numerum intellegit (nam ita debebat 
omitti «la), scd lonicum: est enfm ille Sotadeus in fine carens 
trochaeo, Falso querUur de natura $ua, nequo aliud Diomedes 
sentit, qui et Ipse rk^ihtnum appellat (p. 464), non versum; qnam- 
quam licebat etiam dieere Sallustium lugurtbam a versu beroieo 
coepissc , in cuius capitulo quinto hacc sunt, Bellum scriptnms 
8um qtiod populus Ronuinus, sed idem Diomedes non modo nu- 
meros lonicos, sed ipsos versus Sotadeos in communi usu et 
vnl£!:o cognitos fuisse etiam apertius testatur, ubi huius modi 
versus oratoribus cxcidisse scril)it: hoc eiiiiii [)raeter (luam iu 
notis et usitatis culpare absurdum est. Dioniedis verba ut 
l^utscliius sciipla edidit, ita hic rcddenda duxiinus. 'Adco uoii 
desunt' iiupiit '(jui Ciceromiii rei)rehen(laut, (pii pnn(ii»i(t di\i- 
siouis metruiii Suludieuui lecerit, Si quis resfnim, vidires, luil 
eonim qui adsunt. Etsi veveor iudiccs. auiumdverte ]triiu'ii»ia esse 
Sotadia.' in bis duarum Cicerouis oratiouuni jirincipia sunt, di^■i- 
natiouis altcrum (quam Ubrarii feeeruut diviswuem)^ Siquis vestrüm, 
iudices, ant corum qui ddsunt, alterum Milouianae, iu quo Quin- 
tilianus (IX, 4, 74) ultiniam versus partem inesse dicit, scilicet 
iambici vel trochaioi, Diomedes, ut versum Sotadcum esse doceret, 
plura vocabula apponere debebat. 'Etsi vereor, üuUceSf n6 turpe 
mU pr6 forltissmo viro, qui tamen neque elegans versus est et 
malitiose eleetup, similis fere Uli quem Diomede teste diseimus 
eosdem correetores voluisse 'in actionis secundae libro I (§ 50) 
esse senarium, lÜalvero iatpuffnoHö fam anligviMtiiit/ 

*) CProoemium intlici» iectionain «eMivarsm a. 1849 — 50.] 



Digitized by Google 



6g Prooemia IndieibuB leetionum praemiow. 

Hoc igilur inetro, cuius omncm rationem saeculo post Cliri- 
stnin natuni primo grammatioos et rlietoras perspectara liabuisse 
,ex ÜB quac (liximus apparet, Petronius et Martialis postqiic cos 
TercntianuB Maurus ita usi sunt, ut ne minioia quidem licentia 
admissa versus funderent expeditissimos. nam cum pedis otto 
lidtfivos lonici figurae in hoc Tersuum genere undecim usu re- 
4 ceptae sint, quas possumus breTissiine notare hoc modo, ifü^ ^ 

'z^y j _— — ^ (his enim quinque insunt 

undecim, ^ w, 

- ), illi quos diximus 

poetae ex his usi sunt non pluribus quattuor, quae sunt omnium 
simplicissimae, os — -'w, — www, — ^ — ^\ nisiquod 

Toiciitianus scmel vcrsu 1545, iibi Paeouis quarti exeniplum 
pröloroiuluin erat, (litrochacum rcbolvcie aii.<us est itn, -^ — -^^ 
Pclopidiu; süiiähunt, utramque lonii'ainPetiHmius somel w c: - - - , 
Fi'ntorctjiic [(icili: liheiiores aiitem fornias illas, quas oratoribuö 
imputatas esse vidinius, a sua arte alicnas esse iudicarimt. 

Ante Petrouium, (juouiaui Mar.si ae Bibaculi eonunque sinii- 
liuui tautum nou ouiui.s evauuit nieuioria, uulluni ei teuipore 
propiorem, qui hoc metri j^euere usus sit, dicere jx^ssumus quam 
ii, Tereuüum Yarronom, hominem iu vcrsibus facicudis admodum 
dilig-eutein, cuius in saturis Sotadei sunt suavissimi et elegau- 
tissiuii. hoiTini quos a Nonio relatos auimadvertimus, cos huc 
conferemus; qui sicut Franciscum Oleariuni, qui Varrouis saturas 
nupcr edidit, fefellerunt, ita nobis venia dabitur, si forte unum 
aut alterum praetermiserimus. itaque Nonius p. 156, 450, 8 
114, 26 hos exhibet 

Muffit hos, ovi» balat, equi hinmunt, galUnae 
l^ipal i^dlu, ydiuiit conti St rudwU asdlli, 
Grwottt tepidö lade satw mola mactatus 
Pörcua, 

in his ne attingamus quae olim conreeta sunt, Mugit bovis ferri 

non debuit, quod Trinialcliioni Petroniano (G2) concedendum est, 

uon Vnrroui, qui ne hovs quideui iu usu esse dieit de liui;;ua 
Latina libro VIII j». 08, 35. eius verba emeiidate scripta subic- 
ciiuus. AV(y//c oporlclxit vonsucliidiueiii uularv (Fb)r. ifofarc), alios 
dicere huuin (jrcycs , alms burcniiii , el styjia alio.s loinu, dlios 
litrcra'n, nun tr.v<7 ?// tofis lioris slr/iis, et loicm borcin slniem, 
ioiH bovi strui, nev, cum haec couvenirent in obliquü ctisibus. 
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diibiUire äebncvunt tu rcciis propinquiovibus , ucv (Flor, nunc) in 
consuelndinc alUer dicere, pro locs (Flor, hwls) fupiter, pro hoe» 
(Flor, bus) bos, pro struus (id est slnh) stnics (Flor, slniis), cum 
qiiibu» coufercoda sunt qaac dicit in IX p. UH, 3<n ubi negat 
dici oi's et av$, porro apud Noniam oadem p. 156, ik hi ver- 
Biculi l^ntor. 

properste 

Vivere, pwr&e, qua» sinit ääatula ludo» 
Ludere, amAre ei Venerü teuere Ugw, 

in quibas addidimng ludo», p. 172, 25 

*Tamenias hic Thehagene>i fluit scatürrex. 

i(l C8t ^/(jiirvtag^ noii ^lo^tr^vini; n ca'A//z/;c ut vismii est (>lr;uio; 
vt'l proptcicM (HKul Varro illis tlualius Idiiici ju'dis Idniiis n!)s 
tiiuiit, (|iiao ia arte ditticiiliimic habeutur, iioc cöt cpitritu tcrlio 

et Molusso, w—, . p. 255, 15 

Pröpter percrepie eaeiM töUtat tuweie vülyi, 
ibi exemplaria habent voUiam, quod nnmeri Don admittunt. 
p. 351, 27 de lana 

tum cum trmimla äquilenia apud älta 5 
Litora orerie äo nobtUe ömmbua rriüeee. 

p. 235, 7 

'übt lucue opäeue tenerie fruticibus äptue, 

deniquc p. 468, 2 

06m eex pueri dt puelhUäe pariter itim sex 
*Ant Septem m vtro<jue cum chorö pari vagdruni. 

erat in piiorc vcr^u pite.Uae: in altero libri aut scptem stn vcro 
qnac cum coro, (|uac losias Mercerus, oihil tatDOU de Ycrsu 8U- 
spicatus, verissiuic correxit. 

Sed Varro cum in aatoras suas SotadeoB adniitteret, nobis 
non taiD Ennium videtiir sccutns esse quam L. Attium, e cuius 
Sotadicorum libro primo Gellius in VII, 1) et Priaeianus p. 890, 
uterque, ut videtnr, uno eodemque auotore usus, bnne yersum 
protnlerunt, 

Nwn 4rgo aquäa üa ut hi praedieant, tciciderat ea pectuet 

sie enini ca pronomine iiiserto liacc scribenda sunt, ut in ceteris 
vctera Gcllii exemplaria se(juanuir, non Prisciani, in «luHins est 
iVo« ergo et practcrniissuni In. pers])ienuui est uuteni Attium in 
hoc versu agere criticum; notat enim tragicos, qui de Prometiieo 
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tinxcrint ca qiuie lioniini cui [»cctiis adt'f<uni c^sct iion convenirent 
qmd iiriliir vcii siinilius esso potcst, f|iiaiii Iiuh ISotadicorum lihros, 
qiioruiii iiülla npud alius »<Tiptores iiiL'iiti<> est, proprio nomine 
didascalico/i iiiscriptoB fuisscV ab lioruni euim argumento ille 
ver^^us nou discrcpat, et tlidascalica Attium versibii», non oratiouo 
proäa, scripsisse satis osteudit (ilotlolVedus Heraiannus in pro- . 
grammate d. XIX Decembris anui XLI edito. 'at ille nuUum 
alius metri certum apparere vestigium dixit, nisi trochaiei.' 
Beilicet ipsiim Itune virum candidissimara ac siuiplioiMimum, si 
hodie yiveret, iudicem facere vellemus, ut is in sua causa seil- 
tentiam diceret: tarn certo nobis constat fallacia in borum libroram 
reliquüs trocbaieonim veBÜgia esse, et pleraque multo minore 
Opera redigi posse in Sotadeos. itaque e primo didascalicon baec 
babet Priseianus p. 709, 

falsißca, mdaXy 
Gnäü mater pessimi, odibiW^ natura impös, 
'Excors, ecfera. 

scriptum est el fera, parum eleganter. Nonius p. 514, 21 e di- 
dascalicorum Hbro I 

Pldeare ferdcem hostem inwHeiterque accinsum. 

\\\)\ \ hoslem ferocem. idcm Nouius p. 341, 10 'Accius didasca- 
lico lib. r ■ * 

sapi^ntiaeque inoictae 
GräÜa atqiie honoris paterä Nestorm mäctat 
'Avrea. 

liliri marlaril ; (nio servato versus trocliaieus cfiicitnr. hie ig'itur 
abllennnrmo vincinmr. in eodeni primo didasealieo Attiinn levibus 
aduKuhini arauinentiK usiim docnissc Hosioduni lloniero aetate 
l>ri<>reni esse, <iellius rcl'ert libro III, 11; enins veri)a in versius 
cogerc 0() niinns opus est, qnod ii^ rem non ex Attii libro peti^sc 
6 videtnr , scd o primo Varrouis de imaginibus. i)orro Nonius 
p. 178, 22 'Tenierius. Accins didascalico libro II Sed Etiripidis 
qui choros temerius in fabulis*. de \\h certi nihil dici potest: sed 
facile est versum lonicum facere buius modi, 

iSin 'JiMtipidP qtU choros tmirms meiläbü. 

certe bis dissimile non est qnod babet de o%ixoftv^i(;t ex eodem 
didaaeaUeo libro II Nonius p. 165, 22, 

L i, dum brei'itäton reliitt ron-ntjui verhörtun, 
'Aliter ac 8it rcUaiam, redkostiaiU responsim. 
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libri relhit hrer Untern et relahim redhosti: I lenii;Miiiü> ledliosiinHt. 
ex eis lilnis (jiii |iu i-imt iiiter seeiiuduiii et (»("t:i\ um, uiiiil mnnero 
a(lseri])to relutuui le^iuiiis. lioc tarnen constare videtur, euiii priora 
ad Graccoö peitineant, poetaiu in posteriore operis parte egisse 
de t^oesi Latiua» itaque reetissimc liomines doctos iudicare cen- 
scmus, qui ea quac (kdliiis liI)rollI, 3 Varroiiis vcrbis refert, 
didascalicoD libris adacribant, qui si Gelli(» praest<» fuissent) non 
reeurreret ad alium auetorem. sie igitur ille. 'Marcus autem 
Yarro in libro de comoediis Plautinis primo Aceii verba haec ponit.' 

Nam nec Geminei Leonea nie CcndaUüm nec 
PläuH Anw, nec Bis eompressa nie Boeotia Um 
*ümquam /uUf negue ädto Agroeew niqw CommorienieK 
Mäcci Titi. 

hie vero non vestigia lonicorum sunt, sed ipsi lonici. nam fuil 
vel in licxametro monosyttabon fedt Lucilius, neque in verbis 
qui('(iuani inutavinins, nisi Piauli Anus ubi erat Amts PlauH: eeteia 
eniiii quomodo in cxeniplarilins oj)tiniis seripta essent dixit ac- 
curatissimc Frideriens l^itselieliu« in pareiaon tonio I ]). \',] et 14, 
nii Marci nonien reslitutum del>eri neiiiiiieiii i;riioiare par est. 
sed Plauti tabulani Lennes geminoa dietaui luissc, non Lcnonctt 
gemhios, cpiod est apud l'riseianuni \). (»5)7, carniinis lex ostendit 
et libri Gelliani adlinuaut. l'nit aiiteni ea duobus noniinilms eon- 
ionctis appcllata, ue aut ]\fenaeelnni aut fcrae diei viderentur. 
porro quae Cicero tradidit iu Bruto (18, 72 et ü4, si ludere 
Tolumus, possunt facillime in numeros lonieos includi, 

Captus est a Qßtinto Maximö consule quhUum ' 

Livius Tarinto, 

etj'i Paciwimqm 
FähuXas ambo docuimus äed Hilms isdem. 
'Octoginta äntios ille, triginta ego uätus. 

sed si scrio agimn», quem versum c didasealicon libro VIII 
sumptam Nonius consignayit p. 194, 18, ut lonieus fiat, bis copula 
inseri debet, 

'Actoribu* mdmäeos et bdltea et machäeras: 

nam siquis in fine duas sjUabas deesse dieat, velut *Aeloribu 
mdnuleos balfea machaeras ddfert, verendnni nobis videtur ne boc 
aures Konianae asperneutur. Piisciauius p. (503 iu IX dida^ealieun 
Attii bacc l'ui.sBC tcstatur, 

'Kt magnijicimmi cxceUimmii^m honOre. 7 
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• 

Oliaiisins j». lü.') 'Statini. Acciiis in «lidascalicoii IX \ ecli<jalui 
Itufcnuit i'vslni, cl srrntnlNr sfaliiu ; pro Statute et oidiiiate.' reete 
Madvicus in opusculis prioiilms ]). <l3 oorriii^uin dieit (piod 
scripliiüi est Irgcra/fl: aiiitiir eiiiiii de e^ereiidis ex .'Ujrario vec- 
ti^aliluis populi Komaui, ucquc ulla dubitatio est quin po^ta 
scri|)scnt 

VeettgaUa iyerani vetira, St struantur stätims 

Bcd quas res finniter et cum cura strui vcl velit vel vituperet, 
ex hoc uno versu nou potcst iutcllcpri. postrenio ideni Charisius 
]). 114 liacc j)i(»iuit. 'Aerius (iiUMpie didasealieoriiiii iiono f^am 
quam riiria shif (jrncra pornnUonuit, Bacbi, quannjue loinjc (iishHCln 
alin (([} (iliisy nosre.' Iiie (pioqiic satis aperti sunt Sotadeoruui 
uuujcri, qui vidcutur hoc modo ad ratiouem suam esse levocaudi, 

Ndm quam varia häee genera poematoninif Bäeln, 
Qu&mque longa disUncta aUa äb aUis sint, nosce, 

neque vero alio quam Iionico nmnero Imee rerba contincntnr, 
quae Dioraedes p, 380 Attio adscribit nuUa aut metri ^jencris aut 
libri, 0 (pio desumptii cssent, mentione adiecta: dicit cuim mn- 
pliciter 'idein alibi.' 

' Unde omnia perdisci ac peräin queüntwr. 

eeteram Plinios in epistularam 3, 6 cum Aeeium refert in 
eorum numerum qui versibus parum severis luserint, multo magis 
infame Sotadieorum nomen quam argumentum earminis respicere 
videtur. certe nulla alta nobis nota sunt Attii po^mata quae isto 
modo notari a Plinio potuerint. 

Nolumns nunc eodem itineris cursu senrato in sextum ab 
urbe eondita saeeulum et ad Ennii Plautique Sotadeos excutiendos 
j)roccderc: satis enini de tenui arg^umento diximus, neque id 
aprinius ut rem ditfieillimam exliauriamus tot.am, scd ut leetionibus 
proximo seiiiestri lial)endis nou inutiiiter proludainus. supQiTst, 
<|Uoniain de carndiuini lei;ibus disputavimus, ut vos, Conimilitnncs 
earissiini, liorteniiir ne in omni ratione vitae instituenda uUani 
rem Iiis praesertini tenii)oribus extra numerum modumque, ut 
poeta dieit, fecissc volueritis. 
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5. De Gracc^is a])U(l Lucilium *). 

• 

De C. Lueilio poeta, quem ante hoc bicniiiiiin produxiiniis, 3 
cum quiuercnius ccquid ])()m> vobi», Comniilitones carissimi, 
stu(liis(|iic vcstris proliitui imi coimiier.l.'iri iiossciims, occnn it iiolua 
Horatinni liuic s.aturaruiii poctae taini(U.iiii rem alisindissiniain 
obii'cissc (juod is vcrbis Latinis miscuisset Oracca. (juod indiciuni 
nobis, ut Ost ab lloratio imi:nb»rie eonlinnatuui, senii)or iniustum 
ac propo lidiculuiii visum est, rorcii(iiini taiiien in iiivi'iiL' sc 
('Ulli Veri;ilio iiovai' artis et porsis cultioris anetoroiu iVrret iiiMpic 
vcteruiu illani virtulcni ac libeitateni persensis^ct. itaquo phiccliat 
nobis Gracea Lucilii, quac onmia aut ad doiidcndo» dclicatulos 
aut ad eruditioncm c foiitibu« Graccis pctitani pertiueront, quan- 
tnni hoc loco fieri posset, disputai'e. sed cum ad rem venissemus, 
mtellexiiiius horum niaximnin partcin aut por se satis perspicuam , 
esse, alia ab hominibus doctis rectissinie tractata, alia obscena, ^ 
non Bulla graviore eura neque hae levicula libelli opera admini- 
stranda. quare plerisque praetermissis in pracsentia bis paucis- 
simis defuBgemiir, quibus ad aeuenda studia vestra tamquam 
hortamentis utembn 

Npnias p. 68, 29 quae e sexto saiuraram Ubro protulit, ea 
a Graeco yoeabulo inciperc apparet: est enim scriptum ihaunomeno 
sive ihaunumetto inquit valva. nobis no dubitandum quidem videtur 
quin Lucilius hacc ita ediderit^ 

'thanma iitäi inquit h<illi<t, snrnrem 
Ldiiijirdni (livi siccfim atquv ahstemidiu uhi audil. 

balba auteni niulicr dicitur, quae cum irraecii^saret, illas in tliota 
littcra delicias al) orc Latiiio nliciias adlectarct. sfiinus (juiileni 
virum quendani dDctissiiimin in candcm scntcntiani scriiisisse 
thaumaemr. scd ita ncipie sermo vul^^aris Giaccus rcctc servari 
videtur, neque credibile est Lucilium ullum versum Lexametrum 
fecissc caesura iegitinia carentem. 

E Ubro nono Lucilii idem Konius p. 428 versus aliquot 
nobilissimos rettulit, in quibus ii qui cos ante nos tractarunt, cum 
nnuni vocabulum Graecum nobis restituendum reliquerunt (nam 
ubi legitur (Uque stoe, debet esse tUque €noc), tum alia com- 
plnra infelidter temptando contaminarunt, partim quid exemplaria 

*) [Prooemium iadicis leotionam aestivanun a. 18dl.] 



Digitized by Google 



74 



Prooeoiia indicibiut iectionum praemissa. 



anti(|ua fci iont inuorantcs, alii quod Nonii libnim sose emendare 
possc confidcreiit sine longo uäu et coutiuua lectioue. eos versuB 
emeudatos subiecimus. 

4 Non haec quid valeant, qaidqw hoc inter stet iUud, 

Cognoscist primmn hoc quod dicunm esse poema. 
Pars est parva poema, poema epigr<mmation vel 
Distickum, epistula item quaeois non parva poema est. 
5 Jlia poesis opus totmn, tota Utas una est, 
Vna ß-^atg sunt annales Enni atque i'nog unum, 
Et maius multo est quam quod dui ante poema* 
Qua propter dico, nemo qnl niJpat Jiomerum " 
Perpetuo eulpat, neque quod dixi ante poesin: 
10 Versum unum cuipat, verbmu, enthymema locumve. 

in his libri veteres habent versa primo quid mleat, versu tertio 
nihn nisi idem, ubi nos illa verba posuimus, poema cpigrammation 
eel Dislichum; qualia hic flecsse c Van-onianis apparet, quae 
Nonius illis siibiecit o f'ontc Luciii i dcdiicla, itaqnc etiam distichon 
epigrammatiou rocaiit poema. iiiox versu quinto et scxto, ubi in 
libris est foldqtic illa summa est una OECIC iit annales, laniis 
Poiisa fecit nl tota Utas una Est i^laig annalcsqne ; (luoriiiu quae 
pars vera est, ea fere tota ab eodem Varrone est, rpiippe (jui 
ita dicat, poesis est perpeimun argiimenhnii ex rlujilnnis, nl Ilias 
Iloincri et annalis Enni. necpic tauicii vi<lctur fieri potuisse ut 
I^ucilius Otaiv dieerct, cum vellet ai'gumeutum, sed putaiuus euui 
significaro impositionem nominis sivc appellatiouem. in proxiniis 
vetera exemplaria ha])ci'c atque ttoc unum supra diximus. versu 
septimo Et pro Est, item in nono poesin, deleto in perperam 
repetito, dooti restituerunt olim; qui in versu lütimO, ubi erat 
9erbum eutymema HnuUocum, quid peccarint dicore nihil attinet. 

In eodem libro Ludlii quae Pörph^io ad Horatii sermonnm 
I, 9, 78 lecta esse testatur, ab artis imperitis frustra vexata sunt, 
scilicet ad illa Horatii verba, quae sunt sie me servant Apollo, 
grammatieus baec adscripsit. Eoc de sensu Hom&rico sumpsU, quem 
ei Lud, in 9 saty» repraeseniavü sie dicens. Vi discrepal hac quem 
rapuU Apollo: fiat ergo, hie quicumque libros vulgares et pnerorum 
usui accommodatos uniquani attigcrit, statim seiet illa verba quae 
in versum Luciliauuni adniitti noii possunt, qucnt rapuit Apollo, 
ea a Lueilio utm fuisse I.atine scripta, scd (Iracce. z6v itr'^QTia^ep 
]An6Xliov' est euim vulgatibf^imae coutjuetudiniä ui quuücuä in 
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GraecU bü 6 itiv, %ov de, %6v dd, totiens interpretes dicaut 911t» 
cuius, quem, porro, quoniam nc bis quidem admissiF vergas La- 
dliani explentur, animadvertendum est ea quae apud Uomerum 
Iiis subieeta sunt Tocabalis Tulg^o minus notis contineri, ^«ict 
fAal* wg ve ^«og, eoque facile fieri potuisse nt a magistris saecali 
noni Tel decimi, quos nuUum Homer! exemplar videre potuisse 
oonstat, tamquam inexplicabilia praetermitterentur. bis perpensis 
veri simillimum esse apparebit Lueilium hos versus hoc modo 
seripsisse, 

Vt vi discrepat hoc, luy <)' tit^ona^ti» ^AnoXhov 
*Ptta ftäV »ftirV Tf xffoq. fuyit ergo. 

vi enim et ratione poetica haec mnltum differunt, dicatue aliquis •*> 
Hectorem fugissc an ab A])olUiie surreptum fingat. haec igihir 
ad erisin carminum Homericorum perfiiicnt. quam a Lucilio iu 
libro nono traetatam scimns. quare nihil in hoc ioco nos adiuvant 
excerpta codicis cuiusdam antiquissimi, qiiae ab amico exseripta 
habemos; in quibus et alius est Lucilii Uber, tu sexto salur,, et 
Graeca Latinis praemissa sunt, hac tovd*^ kSijQnaaey lArtoXlm 
quem rap. 

Donatus ad Ai^lriam Terentii n, 1, 24 haec habet. Nae iste 
haut mecum seuiU, nae valde, aut ut quidam volunly 0 quam, 
LueiOttS in x ne quem in arce bovem discerpsi maynifirc inquit. 
ita et 'libri scripti' Gabrielis Fat'rni, dixit ad pi«tl«»mun An- 
driac 17, et olini inipressi, iiisi quod in bis csf desrripsi: Liiidcn- 
bro^ius et alii vitiosc Nac in arce, omisso quem piononiinc. 
frrammaticuni in jiarticulae intei|»retationc errassc AllVcdiis Fleck- 
eiseuius doetissima disputatione cfteeit in IMiibdoi;-») Scliueidewini, 
tomo II p. ()(); (jiiciH niiiannir id (|nod verum est non vidisse: 
nam val Graeenni optime couvcnit persouae asücutatom cum 
gloriose coUoqueutis, 

'Na^. *quem in arce bovem discerpMf *magfäfie^ inquit. 

Nonius p. 300, 2(> Eicclnm dictum exchisnm. ... Lucilius 
üb. XXV III! uhi erat scopios eircrc islum abs le quam primiim et 
perdere amorem. libro Lneilii xwiiii Xonins et liaee falso adsi';-nat 
et alia qnaedani versibns liexanietris scripta ]). 220, .*> 11 
2iX), 2 313, 1(), crrore in cxcerptiouilius faciendis vul.uari ne(iue 
mirabili, scilieet cum lihruni ali(j[ueni Lneilii in locidos snos cx- 
cuteret, putavit per aliquod tempus sc librum undctrigesimum 



Digitized by Google 



76 



Prooemin indiuibiu lectiuaum praemiMft. 



tractare, ciuii ic vcra traetaret alimii, i\u\ quotiis mimero fueiit 
(licerc non posHuimis, (piia cosdeiii versus alius scriptor rettulit 
nulliis. simillimus vcl j)otiiis idem error Noiiii est in libro Lii- 
cilii xxvii p. 371, 18 et as?), 13, iteni in xxviii p. 25, 15 153, 17 
332, 30 (31)0, 4) 31)1, 25 394, 24 4()7, 2, neque minus in eo qui 
p. 271, 22 dieitur Uber xxviiii, 340, 25 xxviii. in ipsis Lucilii 
yerbis Gcncvensis codex habet seopiose, neque dubitari potest 
quin id vooabulum Graecum sit, 

län erat kcpiöm 
Eicere istum ab$ te qutm primwn et perdere amorem. 

xoTiiwarjg, lassac mnlieris et fastidientis. 

Finem faciciniis in duobus elep:aiitissinns libri xxvii vcrsibus, 
qui vocabiilodraeco restituto sine ulla dubitatione eoiiiun^ondi t>uut, 

Cum sciam nil esse m vita proprivm morlali datum, 
Jam, qua tempeslate vioo, cbre&n ad me rec^pio. 

eos Nonii exemplaria boc modo seriptos exbibent p. 362, 14 
Proprium rursum significat perpetuum, Ludlws xxvii Cum 

sdam nihil,., daium est. p, 407, 30 Tempeftas, iempus Lucilius 

lib, XXVII lam .... certe sine ad me recipio. 
D. xn. lan. 
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Zu Iloratiiis. 



1. Epistola ad C. Frankium *). 

liiht'llus istc tiiiis, Fr.'uiki carissiiuc, (juciii iiiilii niiixT paeiH" -'■jö 
al)K<>lutuin tintlidisti, liililiopulnc ]):iiil(> vciidiliilior luturiis s'ulv- 
butur, si((ua a nie rius arctdt rc possrt cuiniiK'ndati*». in ((iio vidos 
lioncstissiinuiii \iiiuii iioi) satis rectc nTiim statiim et hoiniiuiiu 
iudiiia intelle^^LTe , ut vereiidum sit ik' coinniodo suo iioceat 
iua(,n8 quam prosit, natu tu Horatii poematuoi tcmpora te dcinou- 
straturuin promittis; rem multiB gratam et iieeos.sariaiD, sed lahorls 
ac taedii plenam, quam scire multi desideraut, <{uaerere Aoluut 
de Tul^o vel duo vel nemo, ergo de bae re brevis libellus em- 
ptores kabebit non paucos, qui praeter ipsum argumentum aliam 
commendationcm non requirant. neduni meam, quem qui in hoc 
genere non nihil elaboravisse sdunt, ii ne hoc quidem ignorant, 
quam non clementer de miriiicis quorundam commentis dixerim 
anno XXXYI, cum in definiendis Ttbulli earminum temporibus 
Horatiana mihi attingenda essent. hoc tu iudicio meo ealUde 
praeterito magnis laudibus tovg donovptag extulisti, ne sentirent 
seilicet te in maioribus quibusque et difBcilibus rebus ab eis 
secedere et redirc quam proxime ad summani Bentleianae dispu- 
tatiouis, (luaiH illi lautiiiii (•(»ntcimuint (piuntuni n<>s exiliter et 206 
sine inireiiid (niaesita (•oiitciiniiinus. reete, iiiqnaiii. a.i:is, (piod 
eas leiiit( r castiiiaiido teiitas ad veiuiii Iraducere: quod si ep:<> 
yalam dicerem tc mihi vidcri icui recte et saepe egregie admi- 
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Iiistrasse, iiomie illi te i)r(>i)ter asscnsuiu iiicuni contemptu et 
couviciis <li:;niun iudicaront? ita(|ue e^o, ut vides, nec ])ibliopolae, 
iie forte i'i liicellum pcreat, satis facerc possiiin, et tu cura ut 
tlissiimiles mc pleias([uc onincs latioiies tuas valde probare, et 
CO (piideni vchemeutius quo |)lura vel teuicre credita vcl vauis 
dubitatiouibus vexata inilii ad verum revocasse visuB fueris. 

- Nihilo minuBf ne milii librum frustra dederis, ncve ego eum 
frustra pereurrisse videar (percurri enim, non jicrlegi), scribam 
ad te qaaedam non sane magni raomenti, sed quibus, siqua forte^ 
recens Inventa yolumini addere velis, inter tua utare pro tuis. 

De epodo secundo videbaris mihi (p. 27. 124) nescio qua 
sive iuyenili eoniectandi intemperantia sive pravaram obserratio- 
num contagione nimis subtiliter ignorabilia rimatos esse, ut 
. postremo non quidem quid luppiter lunoni in aurem, sed tarnen 
quid inter se illi *eonsorte8 studii, pia turba, poetae* egissent, 
tibi yidereris intellegere, certe ego bebetior Vir^^ilianornm car- 
minum 4n illo epodo nuUam litteram agnoseo. immo mihi nuper 
Gruppius in libro quem de elegia Romana scripsit (p. 392) Ti- 
bulli (luosdani versus cum lloratio composuisse vel aptius ad 
persuadeiiduiu videtur; cum tanien certuin sit lloratiuiii iu e}»odis 
ad Tibulli carmina respiccrc non })otuissc, iiisi iu Tibuli») nicas, 
in lloratio tuas tcniporum rntioncs rcpudieimis. eii'o hoc ununi 
Äff vidoo, lloratio iniobum Archiloclii ante oculos luissc, ad cuius 
exciupluni Innu' suuni coniponcret, illum, inquaiii, in (jno Cbaronem 
iabrmn lo([Ucntcni induxit, cuius initium fuit ov fioL id rvyEU) 
tov TioXvxQvoov fiilei, ovd' eile neu fu LijXog. sed nol)is, quam 
bella quamve iocosa fuerit imitatio, vix suspicari licet, cum ue 
exitum quidem Archiloehii carminis, cuius modi fuerit, diviuare 
possimus. iu hoc, si Aristotelem recte intellego (rhetor. III, 17), 
fuit xpoyog avev aygoixiag: Horatius snavitatem quacsivit et 
ridiculum; hoc quidem summe, cum feneratori adscribit haec, 
*quis non malarum, quas amor curas habet, haec inter obliviscitur?' 
sed sub risu ioooque latere amid irri&ionem cur suspieer? 

At, dices, ita perlt mihi nota temporis. perit sane: sed eodem 
iure utor quo tu multas eins modi notas, quae aliis darissimae 
videbantur, fallaees immo nuUas esse docuisti. ao yereor ne qui 
seyerius iudicet tibi quoque non nuUa cupidius snmpta extor- 
quere possit. 

Ita carminum libro priroo illa navis, cui tu (p. 153) xvßeQvrTt^v 
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quaeri putas, quem poeta nun dicit ei deesse, oa mihi iion Ro- 
mana vidctur, sed Alcaei poetac, (|Uom consfat ceciiüssL' 'dura 
fu^!:ae mala, dura navis". li.'U'c iritur "INuitica piuus', scilicet 'ul)i 
iste post i)iuisclu.s antea l'uit cMmata .silva', Alcaoo 'luiper' in fuga 
dcspcranti 'sollicitum tacdium' fuissc potuit, tum pati'iam repetere 
ircstienti 'desiderium curaqiic non levis', ita oortc liaec interpretari 
licebit, quae alioquin vix ullum intellectum habent. quanirpiaui 
ne hanc quidem intcrpretationom ccrtam duco; quandoquidcm 
Dcquo illad Catulll 'otinm C'atullc tibi molestum est* neque 
Sapphicum äXXd nav toXfiozop satis apertum est, cum fanien 
illud ab hoc expressum esse satis eonstare Tideatur: quid ig^tur 
hie fiet, ahi rivus tantum superest, fons exaruit? sed ta mihi^ 
illnd qaod ab hoc proximum Carmen est considerato, Tastor cum . 
trahercf . id cum nemo dnbitet quin totum ex Graeeo ductum in 
ar^mento ficto yersetur, nonne diccs probabile esse poetam ipso 
loeo hoc caimen oiusdem modi esse indicare yoluisse? simile 
artifieiuni in duabus epistoHs (I, 13. 14) obgeryahiSf qnas recte 
diciö (p. 205) ad cos non pcrtinerc quibus insoriptae sunt. 

Cur vcro illud ipsum carmen 'Pastor cum tralicrct' ])rai'tcM isli? 
iidhi Corte hoc intcr prima (juac pocta lontarit fuisse ex illo versu 
videtur a])pari'rc 'ii^uis liiacas domos'. adicercui radciu liceutia 
insi^niem 'Teuccr et Stlieui'lus scieus'. uisi vetustiurcs liln i liaUe- 
rent 'Teueer te'. talia euiui uniulum pt'rl\'( lae artis dociiuienta 
quaedam lloratium dclcrc uuluissc aliu mcmurabiii cxemplo 
docerc possuni. 

In eo versäum systematc quod ci prae ccteris placuissc vi- 
demuH, Colon tcrtium post quintam Hvllabani ea condicione inciditur 
nt sexta teneat yocabutum monosyllabum, hoc modo, 

excepit ictus [ pro ( padicis. 

hoc in culUssimis carminibus secutus est, neglexit in quibusdam, 
quae cur omnia primo et seeuudo libro inseraerit miror neque 
ccrtam eauHam rcpcrio, sed corum maximam partcm cx tuis ra- 
tionibus primo triennio scripsit ex quo carmina lyrica coepit 
eondere. huius incuriae exempla ponam duo, ut intellegantur 
species. . 

cantaro rlvos | atqae | tnineis. 
nodo cocrces j viperino. 

earmiua autem iu quibus Iiis formis usus est haee sunt, libri 
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l)iiiiH XVI. XXVI. XXIX. XXXV, libri sccuudi I. III. XIII. 
XIV. XIX. Sod Lorum üccuiiduni, in quo est 

gaodesi apricos | necte | flores, 

a te (p. 165) anno 729 aßciiptum video. eoncedes, ni fallor, 
aliquot annis prius seribi potuisse *qai8 sub arcto rex gclidae 
metujitur orae, quid Tiridaten terreat'. illum enim sub avoto 
roi;oivi credo tibi eoruiii esse Scytliaruni qn<»rum auxilio lustinus 
(XiJI, ;'), f)) l^braaten in rcgnuiii restltutuiii esse seribit, (|ii()S 
Taiiaitus alio carniinc (III. poeta sii^iiificat: scd de tempore 
te Justiiius dccepit, ((ui cuin (lel)eret dieere cum Üioiic (LI, 18) 
in Asiain ad Caesarem pr«ii'iii;isse 'l'iridnton, iMM veise 'in ]lisi)ania 
bcllun» tanr lemporis i;crenteni' .soiiniiavit, »puxl videbat Tro^uiii 
subieeisse (ij lU) (luae '|M>st liaec liiiito llispaniensi belb)' ^esta 
essent. quid ({uod in codcm carmiue alius versus iaest parum 
coucinne compositus, 

hunc Leßbio | sacrare | plectro, 

eui nuUuni aliuni simileni rci)eria8. qui hodie Latiuc poetantiir, 
in arte illi vable dissimiles Stalin (.silv. IV, ö), tautum abest ut 
talia viteut, ut non erubeseant scribere 

quid dubeaut | bcri j uepoLes. 

at eultis Horatii auribus in quarta buius versieuli syDaba desi- 
nens vocabuloni non satis faciebat, uisi id monoByÜabon OBset, 
hoc modo, 

vcrni. (pH I iaiii | ninibis | romotis. 
spes omnis | et | fortoua | nostri. 

vocabulum longius praeter 'hunc Lesbio' inveni somel illa syllaba 
finituni, sed leniorc eonipositioue et iu uuo ex illis unvcui, quac 
dixi, caruiiuibus, (II, ;)) 

sors exitura | et ( no? ( iu ncteruuiii 
cxdiuin iiipositura cynibae. 

240 Uaec igitur a me olim levandae immodulatorum versiculoruni 
nauseae quaesita nunc tuae rei jiroderunt, si modo boc mihi 
praeter priora contiteare, te (p. 162) illud Carmen (II, V6) in quo 
bic versiculus inest, 

Alcacc plectro | dura j Davis, 
minus recte ad annum 728 rettulisse. id video te facere propter 
octavum carmeu libri tettii, quod ego ealeudis Hartiis auui 725 
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scriptum «tatiu», tu anno 729. mihi, ut ita statuam, sufficit Uber 
Cassii Dionis ])riiiius cf (|uiiu(ua^^esiiiius, in (pio onuiia (juae 
Hoiatiiis li(K- canuiiit' atliiii;it ex online juTSciipia snnt; conimissa 
Maecenati |Mist pu^naru Actiacani Itali.i»' et nrbis l»onianac cura, 
initi*) anni 72;') recitatae in sinatii dt- l iridatc et Pliraatc littcrae, 
Cantabri a Statilio Tanro (U'Nicti. Daci et IJastarnae' ScNtliae a 
M. Crasso rui:ati. iiiiniu tc (juo minus asscntiarc v<K-a))iiInni 
remoratiir, quod {Mteta Cantalnos sera rati'ua doniitos dicit. sed 
cur eo8 non dicat iam dudum debuissc ])(>])ulo Kouuuk» Hei vitutem V 
luini Livius aliter libro XXVIII (12)V 'itaque erj^o' inquit 'prima 
Bomanis inita provinciarum , quae quidem eOntiueutis sint, ])o- 
strema omnium nostra demum aetate ductu anspicioque Ani^usti 
Caesaris perdomita est' num aliter de Farthis non uiodu sed 
Indig Propertius libro quarto (III, 4, 5)? *Sera, sed Ausoniis 
veniet provincia virgis.* 

Bed hie tandem seribendi finem faciam. nam et sentio huius 
modi res satis iucunde scribi vix posse: ncque ea quae dieturus 
eram bis quae dixi aut graviora aut subtiliora erant: denique, 
ut scis, aliis negotiis ita distineor ut interdum vix respirare liceat 
itnque tu bis, cpiantula cunique sunt, utere ut voles. libellus tuus, 
vir doctis.sinie, vid sine bis meis tantuin aliis placcbit quautuui 
mihi plaeuit. vale. d. XXVll lulii. 



2. Verbesserungen zu Horazens Oden*). 

Soll die Kritik endlicli zur besonnenen KunstUbung reifen, ßi5 
80 mnss überall zuerst der Grad der Siclicrheit des lli)eilielerten 
zur Anschauiuii,^ icebracht werden. Die Herausgeber des lloraz 
hegen noeli immer unl)ewusst den Aberii'lanben, dass so ^ut als 
nirgend Vermutungen nötliig seien, wenn uuxn nur den ältesten 
Haudsehriften folge. Aber nianehe der ältesten llandsehriften 
eines Sebulsehriftstellers, wie hier die orellisehen, hal)en nur daa 
gewöhnliehe, und wenig von dem auserlesenen das uns in ein- 
zelnen erhalten ifit, iVeilicb ebenfalls nur in alten, wie in den 

*) [Rhein. Mus. f. Philologie von Welcker u. Kit^iclil. lU. 1845. S. 615—617.] 
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Tier besten. BenÜeys, denen jetzt eben so wenig als dem Blan- 
dinius antiquissimus ihr Recht geschieht. Und wie viel man in 
jedem Theile der- horazisehen Werke ungefähr fttr echt halten 

dürfe, wird sich erst ergeben aus einem Verzeiehniss der sicher 
verderbten Stellen: das ]\Iass der möi^lichen Herstellung wird 
uns ein Verzeieliniss der sichern Verinutuni;en zeigen. 

lel» "will hier nur Verbesserungen zu einigen Stellen der 
Oden geben, in denen mir N'erderlniiss und Iiesserung gleich 
einleuchtend scheint. Duss die Priil'enden sich selbst nacli der 
reberliel'erung erkundigen, darf icli \(>r;uisselzen, Solllen sie 
mich etwa einniahl nui' eines anch^rn Fährte linden, wird mich 
die Uebereinstinunung freuen: dass ich mir wissentlich fremdes 
anmasse, glaubt wohl niemaud. 

Die zwei ersten überzeugen auf den ersten Blick: aber sie 
widerstehn auch <len kleinlichen Einwänden die sich der Heber- 
Zeugung etwa nachdrängen. 

1. II, 17, 22. 

te lovis inpio 
tutcla Satnrno refulgons 
616 oripiiit vühicrisque fati 

Tardavit ;ilas; cui pt)|tnhi,s frccjuciis 
laetnin tlicitris ter crepuit soniim: 
nu! truncus — 

2. III, 2.S, 1). 

Nos eniitnhinuiR in vicos 

Nepüiiimii et viridis Ncreidum comas: 

tum curva rcciiies lyra 

r^ritonnrn et cek'ris spicula C^'uthiac; 

ISumuio { ariiiiiie — 

Die dritte zwingt sich auf, weil uielits näheres, nichts dem 
Verderbniss eher ausgesetztes, nichts, mehr zum Sinne des ganzen 
Gedichts passendes zu finden ist. 

3. IV, 4, 13. 

QoalemTe lactis caprea pascais 
intenta fulvae matris ab ubere 
iani (?;iactel) depulsuin leonem 
deute novo peritnra vidit. 

Die drei folgenden erfordern ein unbefangenes Eindringen 
in den Zusammenhang. Zu den zwei ersten gaben Porphyrio 
und Nie. Hardinge Veranlassung. 
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4. II, 3, 0. 

Quo/- piiHis ingcns alliafjiic populiis 
umbram liospitaloin coiisociare aiuant 
ramisy (juid olilifjuo lahurat 
lynipha fiij,^ax trejiidare r'ivo't 
Iluc vin;i et uiiguenta — 

5. III, 2'.», 4. 

picssa tmni balanns capillis 

laiKlndnin apiul iiio ost. eripe io inorae. 

///(' soinpcr iidiim 'l'ihur ot Ac^julae 

dc(live contcmj)l('i'is arvuw et 

Telegoiii iiiga parricidae. 

Fastidiosam dcsere copiaiii et 

moleui propinquam nnbibus arduis: 

omitte mirari beatae ' 6i7 

fumnin et opes Btrepitamqae Romae. 

Ü. IV, 2, 33. 41. 

Concinc/ inaiore j^ocla plectro 

Caesarciii ■ 

coiieiiio/ laot<)s(|UC dies et urbis 
publicMini ludnm ■ — • 

Die letzte ergiebt sich bei genauer Auslegung von selbst, 
aber nur bei genauer. 

7. III, 3, 18 (richtig 2, 50). 

Ilion Ilion 
fatalis incestnsqne index 
et mnlier peregrina vcrtit 
In pnlverem, cx qua destitoit deos 
mercede pacta Laotnedon, mihi 
castaeqne damnatt^fin Minervae 
cum popnlo et dnce frauduleuto. 

nios ist den Göttinnen, die ttber Paris ungerechtes Urtbeil 
und den Raub der Oriecbin gcklugt hatten, samt dem Volk und 

dem zwiefach treulosen König-e condeiiiniert, weil sie auch die 
Gründer iiiii den uns ihr bedun^^enen Lohn betro^^en hatte. Ex 
quo, schon seitdem, ^j::iebt eine Condenniation v(tr der Klajre. 
Die Kothwendi,*i-keit des andern Femininums damuatam hat sclion 
Bentie V erkannt. Ilios ist zwei Maid bei lloraz überliefert, ein- 
mahl sicher IV, 9, IS, einmahl so dass auch das Neutrum stehn 
könnte, ep. 14, 14: zwei Mahl hat es sich hier als verdrängt 

6* 
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trui'ben: es wird also wohl auch un den vier übrigen gleieli- 
ii,-altii;en Stellen, cnriii. I, 10, 14. III, 19, 4. IV, 4, 53. ep. 10, 
K^), von Liebhabern des virgiiiscbeu Gebrauchs verdrängt wor- 
den seiu. 



3. Uorutiaua *). 

481 Streitigkeiten über Priorität werden wir Philologen, denk 
icli, am besten den Naturforsehern überlassen, sehon weil sie 
bei UDS jedem dritten hleherlich sind oder .ärgerlich. Ueherein- 
stimmung im wahren darf nuni solion eher znr Sjtraehe bringen; 
aber im wahren, nicht in Thorheiten, und nieht in dem was sich 
von selbst versteht So wQrde ich, weil nur die bare Dumniheit 
zweifelt, gewiss gar nicht sagen, dass ich mit Meineke die kleine 
Entdeckung gemein habe (wir Wtssen nicht wer sie zuerst ohne 
den -andera gemacht hat), dass die Horazischen Oden durchaus 
Strophen von vier xtiXoig haben wenn ich nieht eben bei den 
zwei Gedichten, die allein Schwierigkeit machen, anders urtheilte 
als Meineke. 

Er hat die Ode Miseramm est in vier Strophen getheilf, 
jede aus einer nsQioöoq von zehn ionischen Syzygieen bestehend : 
ieli glaube, das.s die vier Abtlieilniigen zusaiinueii nur I jiie Strophe 
bilden. Aul' die lateinischen Granniiatiker werden wir uns nielit 
berufen, von denen allein 'rerentianus Maurus <;utc Seliulo s])iiren 
lässt in den Worten (v. 2070): neque cvdnnl rcpviiia vice lotHjue 
hrcvibiis per sfiHaphiaii , ohne dabei wie die andern von eiiuM* 
Strojdie zu sj)veeiien: für Meineke ist aber alierdinus das I rtheil 
Ilephästious, gegen ihn die Analogie der übrigen horazisehen 
Oden, und wie ieli glaube, die alexandrinische Ueberlieferung. 

Ich muss die bekannten Worte llephästions berichtigt her- 
setzen, die Gaisford S. 120. 121 getreulieh ohne verständigen 
Zusaiiniienhang gelassen hat. I£ ofwiuty di iativ anaq vno 
rtodog ^ av^vyiag ^ nsQioÖov xaraftctqeitai ayev itqt^ptov ttvdg 

*) [Z.'iLschr. f. d. Altortlimnswisst'nst liart. III. 1815. No.61u,G-J. S. 18 1 - 4t)3.3 
') So niiiss man sii-h aiisdriickeii. Dass die Herausin'her des Horaz von 
oi(JO(fuii iti{tuoitj(uis reden, zeugt von grober Unwistienheit. 
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wQiafievov, tog iav terayfiivog agi&iini: tj , olx eaiiv e| ofiolajp 
ttlXa xata ax^ai¥, tag ip nag Idlxali^ ^aftatt nv i) cigxo 
„fye ÖBikaVy ifit naaav xaxnrctK'tv Tiediyotaav.^ ansi^og fiiiv 
yag tig wv qnjceisv av avto i§ ofioitov ihai, k§ 'ItttPtn^g an 
iXaaaovog av^vylag xatafietffovfuvov, ^fteig di ineiä^ xatd dexa 
o^äfisv ovro av^vyiag xavaftttQovftwov (yByQOfifidvop TwnehnB\ 
xata üxiaip avto yeygdfp&ai q>afiiv. Stoneg xai ta ftopoctQOfpixä 
^Oftata dixa opta av^vyiwp ovrto rtertoi^a&ai pofitLoi.i€p, eari 
di Tipa ofiolatp olx ovtta nsnoifjfiipa ^ oJop tct 'Egfieiav, 
HttKOPtxa ow«, ..enta ftai Sii; tQiaxovia ßaaiXivg ayt^ov'^ xcti 
ta f^t^g. Xacl) dem ^'^ednu kteii ton de tiva ta b^ioi«n> ovic} 
Tie:i(Ht]f^ilra olinc n\'x i>«it Hoi)liäKti«m die zehn räcuien, aus denen 
das ao^ia des lleniiias dann musi beßtaudeu babeo, ohne allen 48J 
Verstand Svzvuieen genannt. 

Ks ist für llejiliastious Meinnn^^ nicht empfehlend, dass er 
sie für seine eii;ne ^iebt. Der lunetQta tU's Metrikers sjiottet 
heutzutage Jeder naseweise Schüler, al)er es niisstraut ihr auch 
wer ihn kennt. Er sah, dass das Lied nacli je zehn Syzyg:ieon 
abgemessen war, xarafiBTQovfievov: woran sah er das? "N'un, 
vielleicht hatte Alcäus, wie freilicli Iloraz nicht) am Ende der 
zehnten Syzygie auch die kurze Silbe (ßQaxvxaxalr^^ia nennt es 
Hephästion S. 127 u. 128) zugelassen oder den Hiatus. Oder 
vielleicht ist das ysyftafifiivop des Tumebus richtiger, und He- 
phSstion fand die Abtbeilungen bezeichnet, etwa so wie sie im 
Horaz die Handschrifteu bezeichnen, oder wie Bentley, oder wie 
man dort auch könnte durch scheinbare xßXa von yier, drei und 
drei Syzygiccn, oder noch besser mit schwankenden Absätzen. 
Aber er sagt nicht naqayeyqa^inipopx also fehlte in der aristar- 
chischen Ausgabe der Lyriker {trip vvv exdoaiv nennt er sie 
S. 125 und erklärt dies selbst S. 1.j4) die Ikzeichnunir verschie- 
dener Strophen in dem Liede des Alcäus. Dies nnwillkiirliciic 
Oeständniss des Metrikers kann uns liei) sciu: wir liaben noch 
dasselbe Keelit wie er zu fragen, ob die naQayQcufoi änrch 
Nachlässigkeit der Schreiber fehlten, oder nach guter l'eberleiiiing 
der Alten. Und hier bin ich nnn <ler Meinung, die Sdireiber 
hatten ganz Eceht, und Ilepliästion irrte^ indem er seine höhere 
Wissenschaft zeigen wollte. Dies kann ich iudess nicht so kurz 
als ich wünschte wahr machen, weil ich bemerkt habe, dass 
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jetzt ttber allzu grosser Gelehrsamkeit einige Grundbegriffe 
manchen ziemlich abhanden gekommen sind. 

Die ältesten knnstmftssigen Yersmasse der Griechen waren 
ig ofioUav, Widerholung desselben einfachen Fusses bis zu einem 
Halt. Der Halt ist im heroischen Hexameter die itarahiitg, im 
iambischen Trimeter die ßQaxvxcnaXfigia, im trochaisehen Tetrar 
meter beide: eine dritte Weise, Verlängerung der kurzen Endsilbe 
des Fusses in der Fermate, hat auch schon Archilochus, wie sie 
diese zwei Metra zeigen, 

Der Umfang der gleichen Tlieile ward immer mehr erweitert, 
auf Dipodien, wie aiuipästiyclie, auf Syzygieen, wie ionische, auf 
Perioden, wie duehmisohe oder glykonische. Die drei Arten 
der Begrenzung blieben: nur das feinere Gefüld für Anmut fülirte 
auf Nebenbestimmungen; Freiheit im 3Iass und Hiatus meist auf 
488 den Anfanir beschränkt, unerlaubt Auflösungen der Länge vor 
der Endsilbe oder spondeischer Wortschluss vor dem letzten 
katalektischen Fusse daktylischer Masse, ausgezeichnet der An- 
fang oder der Schluss durch Wiederholnng einer fttr den 
Bhythmns gleichgültigen Form (wie bei Anakreon iiponhoftai 
TiQog ^OXvfiinov und 6 mQig^oQTjtog HQtifimv). 

Wenn nun aber die Fermate auf keine Weise bezeichnet ist, 
tritt sie dann doch ein? In (Gedichten xarä atlxov ohne Zweifel 
beim Versende, und immer: denn kleine besondere Ausnahmen 
dürfen wir hier ttbergehn; wie wenn Sophokles zuweilen iam- 
bisclie Trimeter durch ein apostrophirtes Wort verband. In 
Systemen aber ist die Entsoheiduug nicht so leicht, ja einige - 
Zweifel bleiben für unKimlösbar. 

Hier hat nun llepliastiuu eine gute natürliche l'nterscheidung: 
die ofioiwp avaitjfiata sind theiis xazd oxeoiv, theils aneQioQiota 
und xara negioQia/ÄOvg aviaovg» Er will zwar die erste Gattung 
gar nicht £^ opLoiuiv genannt wissen : aber das ist eben so gleich- 
gfiltig, wie dass er auch keine ofioiaiv ini%ovq anerkennt 

Die Systeme i$ ofioUnv ohne Abtheilung oder in mehreren 
Abtheilungen ohne gesetzmässige Länge werden %a%ä iwvd^iw 
gonaoht bis an das metrische Zeichen der Begrenzung; nicht 
allein, wie man gewöhnlich nach Bentley zn beschränkt sagt, 
bis zur Katalexis, sondern auch bis znr Brachykatalexie, welche 
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Hephästion 8. 128 ganz riclitip: liiuzntUgt, und ausserdem gewiss 
noch den Hiatus meint, und das n^oataftop dfiotßdiop oder hegov 
u Twp dioQi^ovTfap va noiijfiara, wie er S.- 127 sagt. Von sol- 
cher Art, »arä nBqioqiaptovg aviaovg, war Anakreons erstes Lied 
Fovvovftai a ilagnjßoXe, welches der Metriker S. 125 nur darum 
unter die Mta axioiv rechnet, weil er ^anz unnöthig annimmt, 
es hätte können dieselbe Reihe von »(alois noch öfter wieder- 
holt werden; woran kaum in dem ganz gleichen Bruchsttlck 
^^va^ ([) da/ia?,i]<; fQWc, von drei tnnf und drei xoiXoig, zu denken 
ist. Das erste Lied war in der aristareliischeii Ausi;'al)c nionu- 
stiopliiseii , in aelit K(da al^gesctzt: dem Leser hlie!) überlassen 
selbst zn benierl\en, dass das dritte und das aelite katalektiseli 
waren, nnd dass also durcli die Störung- der Svnajihie die 
IStri^jhe in zwei un^^leielie Tlieilc zerliel, die wir Verse nennen 
würden, die aber bei den Alten etwa negiodoi heisscn nioeliten. 
Aber Aristarch hatte nicht etwa, wozn Hephgstion S. 125 in 
seiner LTnwissenheit ^^ar grosse Lust zu haben seheint, die zwei 
ungleichen Theile als zwei ungleiche Strophen bezeichnet. 

Denn dass Anakreon in mehrstrophigen Liedern anders ver- 
fahren ist, l&sst sich beweisen aus einer Anzahl xara a%iatp oder 
mit einer bestimmten Anzahl gleicher FQsse oder Perioden ge- 
dichteter Strophen. Das Lied II&Xb Ogr^xlrj (in Bergks Lyrikern 
75, S. 682) hat vier Strophen aus trochftischen Dimetern mit einer 
Hemmung durch den Hiatus in der Mitte. 

taif-t 10/', y.uldjg t^ifv aV loi thv /ukivhy t^ißdXot^ii, 
tjt't'ug i-'/,'oy nKjHfuiui a uiufl ifQuuTu dooitov. 

Ich nehme mit Her^k lieber nur zwei Perioden au, niclil drei, 
weil llephästion S. otj das anakreinitisehe leiQc'tuf TQov beriilimt W4 
(J-vöo^ov) nennt, woraus zu sehliesseu ist, dnss die Alexaudriner 
so absetzten. In den vier Strophen auf Artemon (2i> S. «571), 
die aus je zehn Choriamben bestehen, ist zwei Mal nach dem 
vierten Brachykatalexie, so dass die Strophe in zwei Perioden 
zerfällt, zu vier und zu sechs Syzygieen. 

Hat l^vXlyovg daTgaydXovg 
Iv iaalf xai ypikty ntgt 
nXiVQtjat Öiggtop ßoog» 

Zwei, sag ich, nicht drei: denn die Präposition ne^l widerstreitet 
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der Trennung. In der anakreontischen Stropiie Catulls, die aus 
vier xijJiotg besteht, ist dieSynaphie der drei letzten erweislich, 
das zweite aber vom ersten zwar nicht ausdrücklich getrennt, 
aber auch nirgend mit ihm verbunden. 

Dianae sumus in fidc, 
pucllae et pneri iategri: 

Dianam pneri intcgri 

pnellaeqne canamns. 

Iiier ist die Zwcitheiligkeit der Stroplie in der Tliat nicht so 
sicher als in den vorigen und in dem vierten Beispiel. Denn in 
der andern anakreontischen Ode des Catullus ist sie unleugbar. 

toUite, o pneri, faces: 

flanunenm video venire. 

ite, coDoinite in modnm 
o Hymen Hymenaee io, 

o Hymen Hymenaee. 

Bergk und Haupt halxMi sie mir freilich nicht zugeben wollen; 
aber ich denke, aus dem unbecrrnndeten Ahcrtclauhen, dass nur 
K;it;ilexis die Systeme ei: ofioüav scheide: ich weiss wenigstens 
nichts von it/s rf lex (Anacr. p. 33), und halte keinesweii-es für 
manifcsiiim ((|nacslion. Catull. p. 25), dass rar der Interjection 
ein Hiatus nicht störe und eine Kürze laug werde. AYenu wir 
nun vier Strophen dieser Art gefunden haben, alle zu vier oder 
fünf xtüXoig, alle in zwei Tlieile zerlegt, alle nur mit wenigen 
Kennzeichen der getrennten oder verbundenen xcUXa, so muss 
darin Anakreons Poesie ein bestimmtes Gesetz gehabt haben, 
nach dem die Tbeilung auch an den Versen einer einzigen Strophe 
zu erkennen war: denn dass man sie erst aus der Musik gesehn 
hätte, wäre nicht altgrieehisch. Obgleich wir nun das Gesetz 
nicht wissen, scheint mir doch in einem fünften Beispiel (43, 
S, 675) Bergks Abtheiluug in Strophen begründet genug, obgleich 
sich zwischen den Tier xtoXoig einer jeden kein Kennzeichen 
einer Trennung- oder Verbindung findet. 

j4i<)t<>i yuQ idn (Si-nug nv/og, oQynltt] c)* tc aiior 

Dass von den Alten auch hier nur zwei xoSXet gesetzt wurden^ 
scheint wieder Hephästion S. 70 anzudeuten, indem er sagt vd 
^ di (es fehlt TSTQafterQov) axojaliptTov xoro z6p apmcXfoiißvov 
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Xttil€ntr^^ noXv naget IdvctxqiovtL imiv. Wenn er Bich doch 
ttber die Strophen auch eines Wortes gezähmt hätte! 

Nicht einmal wie die ganzen Lieder (oXa aoftcna) Anakreons 
ans vollständigen iambischen Dimetern aussahen, hat er uns 485 
S. 29 gesagt, und ich weiss auch darttber nichts dienliches zu 
vermuten. Auch wäre es vorschnell, zu behaupten, dass man 
die zwei vieigliedrigen Theilc der Verse 2i{faiQrj dtjvie 
noQ(fi(>if] (13, S. (»i>S) nach dein catullisclicn Festlicde für Stro- 
phen nehmen und noch einmal theilen müsse, da jedes ZeicluMi 
der 'riieilunu- l'eldt. IMöirlieli wäre ja, dass auch die so.ireiianiiten 
aviooi naoioQtafioi eines einst rophiiren Liedes einmal ]'onL wären, 
ohne dass mit neuem Anheben die vori^;e Weise wiederholt würde. 
Eben so wenig weiss ich von den unter Do (S. JiTi») zusanimen- 
gestellten Versen eines Liedes zu sairen, djj ipig t]fuv w 

Ttäi und ayß dt^vie fttjxet ovttu. Ks ist klar, dass mau sie nicht 
so ordnen kann wie oben das fünfte Beispiel der mehrstrophigeni 
und dass nach üwßgiatl am Ende des fttnften Kolons ein Ab- 
schnitt ist: ob aber einer mgioSog oder einer Strophe, und ob 
die fünf letzten Kola wieder verbunden oder zu trennen, oder 
niivollständig sind, wttsste ich nicht zu entscheiden. Ich will 
nur bei Gelegenheit dieser Verse bemerken, wie wenig die Her- 
ausgeber des Anakreon zu wissen seheinen, wem sie eigentlieh 
die Kenntniss verdanken, dass es ein StiUk aus dem dritten 
Buehe sei. Der Zeu^e ist Cruquius, nieht sein Commentator zu 
carm. 1, 27, 1. leh möelite nielit dafür aufkommen, dass Tru- 
quius naeh den Worten ..settsus au fem sunilns ex Anacreonlc 
lib, 3.^ die auch bei Porphyrio stehen, aueii nur einen cinziiien 
griechischen Huehstaben in seiner Handschrift gefundeu bat. Als 
ein beschränkter Mann, der zwar nicht lügt, aber was er sagt, 
weil er es sagt, für richti^^ h:ilt ohne die Notiiwendigkeit der 
Ueberlegung zu begreifen, schrieb er die allerdings passenden 
Verse, nur ohne den Schlnss, getrost aus Lambins Anmerkung 
ab. Lambin aber, der den Athenäus nicht nennt, nahm sie 
wahrscheinlich aus den stephanischen Lyrikern: wer kann an den 
Zufall glauben, dass sie Cruquius ohne die geringste Abweichung 
in seiner Handschrift fand, dass er sogta ÄrEJutTE fand,' wie 
Stephanus und Lambin ays, dtSre schrieben, da in den damaligen 
Ausgaben des Athenäus ciye dois stand? 

Manche Bearbeiter des Horaz, deucu in meusa tenui salinum 
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wegen kurzes Gedärms lieber ist, werden schon längst schelten, 
was ich mich um Anacreouta Teium bekümmere, statt auf ihren 
Liebling zu kommen. Ich hoffe so zu schreiben, daas sie Yon 
mir nichts gebrauchen können, zumal wenn sie erst aufs lieber- 
schlagen verfallen. Aber meine gelehrten Leser muss ich jetzt 
fragen, wie viele von ihnen wissen, dass ich sie betrogen, dass 
ich etwas erschlichen habe. Ich glaube, sehr wenige; wenn 
auch mancher ein^^esehu hat, dass zwischen Wissen und Wähnen 
ein Unterschied ist. 

Ich habe die Voniussctzun^^ verschwicircn, das^s jede Strophe 
mit den Ge^'-ciisliupheii ^dcich viel und an denselben Stellen 
Al)llieilun.ueii durch Fermaten (oder Versendeu oder Perioden, 
oder wie uiaii saiien will) haben müsse. Es ist ein iJeweis von 
schlechtem Unterricht oder von Mangel an Ueberlegun^^, wenn 
486 man diese Voraussetzung nicht als Voraussetzung anerkennt. Man 
nmss nicht nur wissen, dass ihr Ausnahmen entgegen stehn, dass 
sie zum Beispiel im Horaz gar nicht gilt, sondern man muss 
auch gestehn, dass sie auf gar keiner, auch nicht der kleinsten 
Ueberlieferung aus dem Alterthum beruht Ich glaube , zwar, 
dass sie für Anakreon richtig ist; aber nur weil ich nichts be- 
deutendes finde, das ihr widerstritte: denn dass einmal in IliaXe 
^Qli^h Geschrieben wird: 

und doch in einer andern Strophe: 

yr,lioi<; ifiiyitc, (W;>;,'',wc 0/ /«' ovAft' tld^t'ui oo<f<U'^ 
ist \(>n keiner IJedeutun:;", da das von l)er.:rk ein^efü^te o' ent- 
weder noiliwendiir oder doch weit natiiilieher ist; und ein von 
Hepliästion S. 'JO als asvnarietisch !)ezeielnieter Vers Anakreons 
brauchte es nicht in dem wahren Sinne zu sein, den Bentley so 
glücklich aus der Verwirruni,^ des Metrikers heraus gelesen hat. 
Unmöglich wären auch in der ionischen Lyrik asynartetisehe 
Ver<e keinesweges. Hat sie doch Archilochus l'ür seine Epodcn 
erfunden, die danach bald zweitheilig waren, bald dreitheilig, 
wenn die späteren Herausgeber auch der beliebten Gleichförmig- 
keit wegen sie immer zu zwei Versen absetzten. Und wenn 
nicht Archilochus selbst, so hat doch wenigstens Theognis die 
elegische Strophe eben so behandelt durch verschiedene Anord- 
nung ihres Epodus, 
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ovd^ dnonavofttyog 

und 

wenn auch die älteren nicht wagten wie Kallimaciius 

denn bei Archilochus finde ich zwar die Verbindung durch die 
PrftpoBition (1I4, S. 488 Bergk), 

aber selbst in deu beiden Eixulen des lloiaz keine so en^e Ver- 
bindung wie in den beiden [angefühlten rentametern, durch 
Elision oder Silben J'ines Wortes. 

Diese enger versehränkten Kola, die in einer anderen Stroplie^ss 
wieder auf das entschiedenste getrennt sind, gehören der äolischen 
Lyrik, nm die es mir hier eigentlich zu thun ist, im ausgedehn- 
testen Masse. Nur muss man sich vor dem Missverstand hüten, 
als ob sie zu gleicher Zeit könnten getrennt und verbunden sein. 
Ich weiss wenigstens den Gedanken meiner Freunde Ahrens 
und Bergk nicht zu folgen, wenn sie uns dies als Verse der 
Sappho geben (57. S. 612), 

i<u*)/i'.oi' i/or /.ai 

niUiTiav trr* l'a/.n: 

denn hier zeigen xai und öt dass die Kol;i \erlmnden sind, die 
doeh dureh ihre kurzen Endsilben wieder getrennt w erden. Zwar 
hat Ahrens de dialeetis 2, S. 544 bei einer neuen Einrichtung 
diesen Fehler gliieklich vermieden, aber doch die winzigen lahmen 
Verseilen beibehalten, die nur etwa dem Seliwalbenliede ziemen, 
das sich wohl nicht von Kleobulus dem Lindier herschreiben 
wird (Athenftus 8, p. 360 c), 

xttXäg wgug äyovait, 
oder den kinädischen Khythmen des späten Lyrikers Kleomachos 
(Meineke, com. 2, p. 28), 

Xto natg noxa nuifa atOty. 
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Teil (lenke, die übrigens lobenswertb vereini^:ten Bruehsttieke 

hatten ein edleres MasB, choriambisch und pherekrateiscb, 

' t 

d* f'Xfy oXnty d-foTg oifoxotjaat. 
xtfvot agu nuvttc xag/uat l'xtvoy 



IUI 'j';' ' ^ - — w 

Die kleinen Yeiänderungen, die ich gemacht habe, mögen sich 
selbst helfen oder verworfen werden: Fragmente ohne Sicherheit 
zu yerbessern, ist ein unkritisches Spiel. Die ähnlichsten Masse 
der Dichterin sind die, welche Hephästion mit Unrecht sinkende 
ionische nennt (S. 37. 38), 

/ I I 



Wollte man, wie mir ein Freund \ orsclilagt, ein Holches Mass 
als Schluss der dauu vicrzciligen Strophe aimehmen, 

80 dürfte für Sappho das schon zu polymetrisch sein, wie es 
ohne Zweifel die von Hermann (opusc. 6, 1 p. 137) angenommene 
Strophe sein wflrde, 



t 

T 



Ich glaube lieber, was Hermann verband, ist zu trennen: De- 
metrius de eloc. 148 hat die Sätze aus zwei Strophen zusammen 
gelesen, und Hephästion S. 129 giebt eine ganze (93, S.620 Bergk.) 

'nf'Oi <^/) in iii'XuUaorj 
digguxf, TtxTvrtQ avÖQig, 

^— _ ^^^^ — >^ 
* Yfii^yuoy, 

^Yfiijyuuy, 
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Dass nun in einer aolisclien Stroplie die süninitliclieii xiola 
g;etrennt sein ktumtiii, leidet keinen Zweilei: liin^eiien wissen 
wir keinesw ei:s , oh sie aneii jedes Mal alle \ ('reinl)ar waren. 
Gewiss sind auch darin die Dieliler ni<'lit bleichen IJeneln ^'•el'oli^t. 
S(> linde ich in der saj)pliiselien Strttplie «lie lieiden ersten Zeilen 
bei lioraz nie verbnnden, wold aber liei Sa|»pln> (2, 1» S. ilol) 
Xentov avtixa: die zweite verbindet bapplio, soviel icli weis», 
nicht mit der dritten, wolil aber Horaz, numero bealorum eximit 
virtus^ und animosque moresque aureos. Was ferner f| ofioitop 
ovatijfiottt betrifft, so haben wir durchaus keine Veranlassung 
dergleichen von unbestimmter Lftnge, wie in Anakreons 
erster Ode, bei Alcäus und Sappho zu verniuthen. Und auch 
xoTtt üxiütv sagt uns Uephästion nur S. G6 seien von Sappho 
und Alcätt« in steigenden lonikem ganze Lieder gedichtet wor- 
den, die er dann nicht narh einer Anzahl von Syzy^ieen absetzt, 
wie er es doch S. <>!) mit den ionisehen Trimetern Anakreons thut, 

flno iioi ^turtif '^iiim ' nr yo.o ny itO.i^ 

Sollen wir also seldiessen, dass die äoliselien Systeme ofwtuty m 
durelians untrennbar (xata avvcKpeiav) waren V Wir hissen das 
IJed ötiXttv aus der Fra.u(\ weil wir eben zweifeln, ob es 
zehnfüssige xiaha oder Strophen hatte. Zwei verbundenen dakt}'- 
lischen Tetrametem des Alcäus 47, S. r)82 kann man nicht an- 
sehen, ob es zwei Kola sind. Aber diese Strophe der Sappho 
(100, S. 623), 

nlfia yuftßgff aoT fliy 
dii yufto^ tag uouod 

nti^&fyoy uy ägaao, 

ist doch offenbar s§ ofioiwv, aus einem logaGdischen Metrum,* und 
die vier xüiXa sind einmal streng getrennt, das zweite Tom 
dritten, einmal, das erste nnt dem zweiten, fast eben so genau 
verliundeii, als die beiden von Uephästion besonders angeführ- 
ten (101) 

fitX).i'/iog d* irr' if'^Q' 

liier also linden wir eine Strophe aus wenigstens zum Theil 
asynartetischen xiulotg l| ofiottov. Mithin wird doch auch Alcäus, 
wie ich annehme, wohl eine Strophe aus vier getrennten oder 
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doch trennbaren »taXotg von je zehn lonikem haben bilden 

kihuieii. Um die cutgeg:eiii;esetzte Meinunii: zu halten, Strophen 
aus zehn lonikcrn, niuss man entweder zeigen, dass Alcüus auch 
Str(>])lien ohne innere Alitlicilunp: gemacht hat, oder dass imier- 
halh der zolin Fiisse kleinere Abtheilnngen waren, und zwar, 
wenn die Annahme, dass er nni- Str(»]»]ien von vier xcoIoiq ge- 
dichtet hat, gelten soll, dass der Al)tlieilnngen vier gewesen sind. 
Dies letzte wäre nun bei Alcäus, der seine Khythmen weit 
mehr verschränkt als Sappho, wohl nicht leicht zu glauben: hin- 
gegen bei Sappho mflssen wir durchaus annehmen, dass sie ganze 
Gedichte aus zehn louikern gemacht hat (denn von wem sollten 
sonst die von Hephästion in den zu Anfang angeführten Worten 
sogenannten fiovoatQOipixd ^oftava gewesen sein?), und sie wer- 
den denn allerdings in einige Kola zerfallen sein, aber nicht in 
vier, sondern in zwei oder drei, deren Absetzung aber Hephä- 
stion wohl als willktthrlicb ansah, weil er wie aus eigner Be- 
obachtung sagt dixa ovtu ovfyyiwv. 

Wir dürfen also wohl bei dem Satze stehn bleiben, den wir 
aus dem Horaz gelernt haben, und dem kein Zeugniss, sondern 
nur eine unüberlegte Vermuthung Ue}»hästions widersju'ieht, dass 
die sännntlichen Stro])iien di's Aleäus aus vier xf/Uo/c; bestanden 
haben. Die Herausgeber der Lyriker scheinen mir sogar auf 
diese Eigenthihnlichkeit des Aleäus ein solches Gewicht gelegt 
zu haben, dass sie wohl gar vermieden die Strophen der andern 
Dichter vier/eilig zu schreiben, wo sie nicht mussten wie im 
ersten Buche der Sappho. Bei Anakreons Liedern haben wir 
schon gefunden, dass sie gern zwei Kola vereinigten; hier frei- 
lich nicht ohne inneren Grund, weil gewiss sehr viele aus zwei 
Theilen bestanden. Auch in den Versen der Sappho olßie fa/ißge 
sieht man noch leicht, warum sie nicht vier Kola machträ, son- 
dern zwei. Aber dass sie gegen den Augenschein didme fiiv 
ä aeldva (58, S. 612) und yXvxsia fiateg ovvoi (Dl, 8. 619) 
493 zweizeilig geschrieben haben, kommt mir wie ein wunderlicher 
Eigensinn vor. 

.Ich hatte diese Vevschiedenheit der Dichter oder ihrer Aus- 
gaben noeli nicht aulgefasst, als ieli die Ode des Catullus Alfcne 
lumemor atqne nnanimis false sodalibiis nach dem Muster des 
lloraz und Aleäus in vier/eiligen Stroj)lien dnu'ken liess. Da 
Uoraz der erste Körner war der den Aleaus nachahmte, so sollten 
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bei Catull die Strophen zweitheilig sein, wie in dem dritten Buche 

der Sapplio, wo bei demselben Versmass jedes Lied xata Svo 

naqctyByQattf^itvov war, saf!;t llei»hästit)n S. Olmc Zweifel 

war aucli der l^nterscliied (»ft V(ui A\'ieliti^keit. \V<'iiii der \'ers 
soltilnr arris hicms grata vice, rcris et f'aroiti eines der \ i(M* 
Glieder einer Str(»i)lie wii'd, sf) verliert er die 'riieiUcirkeij und 
wird dadnreh stratler. l ud wie verschieden von der zweitheiliueii 
Strophe in den» zweiten Buelie der Sapplio, die antinir ijgdfitav 
fif v fyct) öf iHv ^'Ati^t nakai nota, muss im Ausdruck die Vier- 
th eil ige des Aleaus gewesen sein, von der die Verse erhalten 
sind, ^ 

on'r,Q ovTog 6 ftutofifvog ri) fnyc xq/toc; 

Je länger ich habe bei der ioniselien Ode des Uoraz Ter- 
weilen müssen, desto kürzer kann ich mich bei Donarem paleras 
fassen. Denn man muss den Herausgebern des Horaz die Ehre 
nicht anthnn zu wissen, dass sie noch immer den Vers Non in- 
cendia Carihaginis impiae vertheidigen. Höchstens kann man 
erwähnen, dass der einzige Peerlkamp verständig- ^^cuug gewesen 
ist einzusehen, es mOsste, wenn es ein Vers sein sollte, wenic:- 
stens lieissen: A'o« Carihaginis inceudia perfHlae. Aber so etwas 
als \'erl>esseruii{;- vorzuneldauen war wieder nicht verständiir, 
und die spätere Zui ücknaiinie uiaeht den Fehler nicht gut, son- 
dern sehlinuner. 

Nur durch einen uni^hick liehen Zufall ist es lientley ent- 
gangen, «lass die Zeile onialns riridi toiipora pampino aus der 
ächten in einer andern Ode, ciuyenlem viridi tcmpova pampino, 
heraus g:ebildet ist, und dass der Schluss des Gedichtes mithin 
so lauten muss, 

caclo inusa beat. sie lovis interest 

Optatis epulis inpiger Hercules, 
darum Tyndaridae sidus ab hifimis 
qnassas eripiunt acquoribas rates, 
Liber vota bonos dacit ad exitus. 

Hier liaheu wir als(» in einer Ode zwei slren«: erweislich 
unechte \'erse, und dies ist der erste wahrhafte Fortschritt, den 
die Kritik des lloiaz seit lientlev ^^^eniacht hat: denn nun erst 
zeii^i sich die Fraise als l)erechti,:;t, <d) im Horaz lux h mehr un- 
echte Verse seieu. Weuu mau deu iicarbeiteru dieses Dichters 
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irgend Kritik zumuthen dürfte, so wftre nun das nflehste, dass 
man widerholte Verse oder Ausdrücke sorgföltig zusammen stellte 
und mit Sinn vergliche: so konnte man ordentlich und mit Ver- 
stand weiter kommen. Aber blindes Tappen und blindes Abweliren 

ist freilich der Eitelkeit imd der Hescliräuktlicit Jing-eiiiessener. 
4i».J Melir Wjilirsclieiidiehkeit hat es iiiiiner (dies niu.sstc man 
sieh sclum i;iii,i;st sau-eu), dass in den lioraziselien Gediehten, 
ausser den Scniunicn und Episteln, Zusätze sind als Auslassun- 
gen, weil \ ettius A^orius l»:isilius MaNortius sein Exemplar naeli 
einem andern verbesserte: conf'erente wihi magistro Feiice, sagt 
er, nicht emeudavi sine cxemplari, oder etwa legi meum, welches 
Jahn zum Persius S. CLXXYII sehr richtig erklärt, nur dass er 
aus meiner Vorrede zum neuen Testament S. XXVII hätte hin- 
zusetzen können, von dem Brief Jacobi, unter den der Bischof 
Victor von Capua jene Worte setzte, habe er auch nach seinen 
Verbesserungen zu urtheilen kein anderes Exemplar zur Hand 
gehabt. Uehrigens weiss ich nicht ob schon bemerkt worden 
ist, dass der horazische Kritiker in seiner Lust die auctores zu 
verbessern, einem hundert Jahr älteren ebenfalls sehr vornehmen 
Vettius Prätextatus nacheifert, der seiner Gemahlin Paulina das 
Lob seiner kritisehen Arbeiten selbst in den Mund leülte, 

tu uainquc, (jiiiflijuid lin^t^ini u(i',;(jue e.st proditiiui 
riira soplioruiii, })()it:i quis ciicli putet, 
vcl (piae periti coiididere cai iiiiiia, 
vel cpiao sohUis VMM'ibiis sunt edifa, 
nu'linra reddis (piam Icgenda suiiip.sorus. 

Denn so muss natürlich der letzte Vers lauten, und es lohnt 
nicht zu untersuchen, oh das legemlo in Burmanns lateinischer 
Anthologie IV, 201, 29 S. U9 mehr ist als ein Druckfehler. 



4. Horatiana*). 

164 iVon tnma noHa marmora pubUcis, 

per quae npiritwt et vita redit bomtt 
posl mortem ducibus, non' celeres fugae 
reiectaeque retrorsmn HdnmbaUs mime, 

*) [Phüologus I. 1846. Ö. 1Ü4— 166J 
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non inceruUa Carthaginis iiq>iaef 
ehts gm domita nomm ab Aj'rica 
lucratus rediit clarius indieant 
laudeff quam Cafahrae I^erides. 

Peerlkainp hat hier, wie «ehr ol't, ciueu iVcieii und scharfen 
Blick gethan: mau könnte wohl sa<,^en, das Lob Scipios strahle 
eben so herrlich aus der Poesie des Eunius als aus dem nocli 
sichtbareu Erfolg seiner Tliaten ; also etwa, um bei dem Gedanken 
der Verse stehen zu bleiben, aus den Spuren der Flucht Uannibals 
in Italien, aus den Spuren römischer Zerstörung in Afrika, aus 
den Trümmern von Karthago. Gemeint mag so etwas sein, aber 
gesagt ist es nicht, sondern gesagt ist etwas vollkommen Un- 
sinniges, aus den Thaten des Scipio selbst, wie er sie gethan, 
lasse seine Grösse sich ohne Ueberlieferung erkennen. Nicht minder 
schlecht ist die andere inüirliche Auffassung: ein Uclief, das llau- 
nii)als Fluciit luiil dun Imil'u- in Afrika und die Zcrstömni;- Kar- 
thagos darstellte, wiirdt' tlurih iiotis hirisa vidiinora sehr un- 
genügend bezeiclmct sein. Nur hätte l'ccrlkaiui) bestinnnter 
sagen sollen, dass ein solches Ilelief uuiiiöglieh war, und dass 
eben so wenig lloraz den Thaten Seijjios unhistorische Erfolge 
zuschreiben konnte. Denn celeres fuyae ist nicht minder un« 
richtig, als incendia Carlhaginis: weder ist Ilannibal eilig aus 
Italien entflohen, noch liat Ilm Scipio verjagt. Und so schnell 
wie Peerlkamp nun gleich in die Umgebungen des feblerhafien 
einzuschneiden möchte ich nicht wagen. Zunächst ist zu be- 
trachten, was nach Ausscheidung der Flucht und des Brandes 
flbrig bleibt. 

Non incim notis marmora publicis, 
per qiiae spiritm et cita redit houis, 
reiectaeque relrorsum llannibaUs minaey 
&U8 qui domita nomen ab Äfrica 
huratua rediit clariua indieant 
laudes quam (Jalabrae Pierides. 

Die an Karthago verwirklichten l)r(»liniji:en Ilannilials gegen 
Korn, nämlich zuletzt und dauernd verwirklicht, die Zerstörung 
Karthagos, das heisst sein Nichtliestehen, zeugt i-Ur die Thaten 
Bcipios. Das wäre der Gedanke, den ich zu Anfang als nicht 
unpassend aufgestellt habe. Aber mich dttnkt, ich habe besser 
gesagt „die Trümmer von Karthago" als es hier heisst HarnnboHs 

LaCBMAMII, kl. PHILOLOe. SCHmVTBH. 7 
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minae relrorsnm reieclae: und ieli kann nionials glauben, dass 
OS (lor S]»raclikiiiistlcr lloraz sei, dem icli einen bessern Au.stlruek 
an die Hand zu i;eben wiisste. So bin ieli denn allerdin^trs i^e- 
neii;*t, <liesen Vers dem Tntei |K»latf>r zuzusclireilicu. der aber dann 
l65nielit, wie ieli el)en annalim, Carlhago dirula wird gemeint 
babeOf soudem bellum ex Iialia in Africam traiecAum. Aber 
auch an eins qui domita, welches sich I*eevlkamp gefallen lässt, 
habe ich jederzeit Anstoss genommen; freilich wohl zum Theil, 
weil CS in der langen Periode sieb sehr ungefügig ausnimmt, 
aber doch auch nicht eben weniger bei Peerlkamp*s Verkürzung. 
Das Gefühl, glaub* ich, war richtig, und wird durch die Wahr- 
nehmung bestätigt, dsss die Verbindung is qui selbst in epischer 
Poesie nicht yorkommt. Das einzige Beispiel in Virgils Aen. 11, 
256 (denn id campi quod 9, 274 wird verworfen) ist nur ein 
scheinbares ea qnae: die richtige Erklärung, dass quae fllr 
quacnam stehe, bezeiclinet der iMediceus deutlich und schicklich 
durch eine Interpunction nach ea. 

miitn ea, quae murin hellando exhausta sub aUiSf 
quoa Simois premat iUe viros. 

(In Wagners siebzehnter quaesiio Vir^liana finde ich diesen Vers 
nicht erwähnt.) In Ovids Verwandlungen ist nicht einroahl solch 

ein täuschendes Beispiel. Horaz selbst aber hat das ganze Pro- 
nomen is nicht, wi<' es in dem Dürin^isclien Index heisst se.v- 
ceutics gebrauclit, sondern in Oden und lamben sonst gar nicht, 
in keiner Form, auch nicht isqne, Avelches Hentlev carm. 4, 2, 40 
wollte, so dass man wohl sieht, was von deu beiden eius (liier 
4, 8, 23 und 3, 41, 48) zu halten ist. 

Gebe ich nuu dieser Beobachtung und über reiectae minac 
meinem Urtheil nach, so erhalte ich zwei andere Verse als Peerl- 
kamp. Nämlich dies scheint mir Horazisch zu sein, 

JVir>n indsa notis marmora pubHcis, 
per quae .sy^/nto« et vita redit home 
poei mortem dueibue, elarhu ifuUcdnt 
laudes quam Calabrae Pierides. 

Zwar hat nickt nur der niederländisclie Kritiker, sondern auch 
Hermann in der zweiten Ausgabe der Epitome doctrinae metrieae 
§ 578, die Worte per quae Jfnrtto« et vüa redit honis post mortem 
dudbus ganz oder wenigstens hier wegstreichen wollen. Aber 
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dann sind mcisa noiis marmora publiei* weiter nichts, wie auch 
Henoann aosdrttcklich sagt, als von Staatswegen gesetzte Inschrifl- 
steine oder Fasten; und so sehr hatHoraz auch wohl die Poesie 
des Ennins nicht yerachtet, dass er meinte, nur eben non elarius 
werde durch blosse Inschriften als durch Ennius der Ruhm Scipios 
verkündet. Wenn die angefochtenen Worte bleiben, so ist zwar 
schwerlich zu ])eweiseii, dass Horaz irerade an ein Hild des 
älteren Seijiio iredaelit liat, ^esehwei--e an das, von weleheni 
Valerius Maxinius (S. IT), 1) und Ajtpian (llisp. 2.")) erzHlihMi, 
dass CS v<nn Capitolinin zu den Lciehenzii^^eu der Curnelischen 
gens i:-('li<dt worden sei; alter wenn Marniorhildnisse mit Unter- 
schrilten, welche die lebendigeu Gestalten der Imperatoren ver- 
^c^i:cnwärtigen, dem Gesänge der Calalirisclien Musen ungefähr 
gleichgestellt werden, so wird dieses Abschätzen der alten 
rumischen Poesie (pretium dicere carmini) uns zwar immer noch 
ktthl genug erscheinen, aber doch in Horazens Sinne nicht un- 
gerecht 

Kicht minder kflhl ist das folgende yon dem einzigen Heros 
Roms. 

neque, ■ 166 
«i ehartae sileant quod bene feceria, 
mereedem tukri». Qaid forel Iliae ■ 
Mavoriisgue f»ter, si iacilumitas 
ohstaret meritis itwida Romulil 

Besungen wenigstens, gut oder schlecht, ist Komulus und was 
er seiner Stadt zu gute getlian hat: er wäre uns kein Gott, weuu 
die Dieliter von ihm geseliw iegen hätten. 

Wie ganz anders aher hei den Grieelien! Des Dichters Kraft 
und Gunst und reicher Gesang auf einen Helden des Alterthums 
gewandt, vermochte freilich weit mehr als Emiius. 

Erq^km JS^ifüs Jluctibus Aeacum 
virtus et favor et lingua lintenütm 
Votum dimUbus comecrat ifmdis. 

Offenbar ein begeistertes Lob der griechischen Poesie. Wie 
ist es möglich, dass auf ereptum Slygüs fuctibus und auf dp- 
wHbus eansecrai infuH» nun noch der Grund folgen soll, denn 

dignum laude eirum musa vetai mori, so schön dieser Vers an 
sich ist, hier fällt er aus dem Ton. Und eben so übel, ja ganz 
prosaisch, folgt darauf der Gegensatz caelo musa beat. Wenn 

7* 
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Uoraz in einer schwachen Stunde den Vers allenfalls gemacht 
hatte, 80 musBte er ihn nothwendig streichen und nach divUilm» 
insulis so fortfahren, 

cado mum beat: sie lovis itderest 
Optatis epidis hqwjer Hercules, 
darum Tyndaridae sidus ab in/hnis 
guassas eripiunt aequanltus rotes, 
Liber vcta bonos dueit ad exitus. 

Dureli den Gesanir der g:riecliisclicn Dicliter (niclit wie Konndns 
auf das Zeiii^uiss eines .lulius Proeulus) sind die (lüttersölme in 
den Olymp versetzt nnd walten als (Jötter. Der ein<iesclialtete 
Vers or Haitis viridi f empor a pampino stört die Symmetrie der 
Sätze dnreli niUssiges Beiwerk, und er ist aus carm. iJ, 25 ent- 
lehnt: denn Horaz wiederholt seine AVorte nieht ohne Anspielung. 

Ueher die ganze Ode will ich beiläufig bemerken, dass sie ' 
bei aller Feierlichkeit ein scherzhaftes neckendes Geschenk war, 
etwa am Geburtstage des Censorinus: denn obgleich sie ihm stolz 
die Unsterblichkeit zu versprechen scheint, bringt sie doch nichts 
von ihm auf die Nachwelt, als dass er des Dichters Freund war 
und Gedichte libbte. Gleichwohl verdanken wir dieser Ode die 
Nachricht von seinem Tode. Wenigstens kann man nicht sehen, 
warum Vellejus Paterculus 2, 102 den Tod des Censorinus mit 
dem des Lollius zu*rlcieli erwähnt liat, wenn ilnn nicht etwa, da 
sie last gleichzeitig im Orient starben, einfiel, dass lioraz an .sie 
zwei auf einander folgende Oden gedichtet hatte. 

Berlin, den 10. August 1845. 



All den llcnuisgebcr des i*liilologiis*). 

m Sie erinnern sieh, lieber Freund, dass ich Urnen znr Begrün- 
dung dieser Zeitschrift Glück wünschte, falls ihr gelänge dnrdi 
lauter fertige gediegne Arl)eiten siel» auszuzeichnen. Dieser strcn- 

16.'} gen Forderung habe ich nach der Meinung des Herrn Franz liitter 
selbst übel genügt: er findet (Phil. 1. S. 581) dass der grüsste 

•) [Philoiogus IL 1847. S. 162 f.] 
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Tlicil eines Aufsatzes von mir ohne Tielanp: sei; so hehr ohne 
Helan^% das« er die Wideik\:;un^- nicht einmal veisuelit. Wir 
wissen aÜQ was von ilerrn Kitters L'rtlieilsinliiukeit zu halten ist: 
mich empört nur, dass ein Maun, der schon iVüh zur Eiirfureht 
vor Bentlcy angewiesen ist, unter seinem ohne Uelan^^ auch 
Bentleys Anstoes an Kon incetidia Carlhaginis mit begriffen hat 
Ich will daher nur in dieser Beziehung, falls er sieh etwa wie 
Andre einfallen liesse sich auf eine bei römischen Dichtern un- 
erhörte Freiheit der Eigennamen zu berufen, ihm eine Bemerkung 
hinwerfen, die alt und bekannt ist, aber nicht ohne Belang. Die 
Quantität vieler lateinischen Namen war allerdings schwankend: 
al)er nur in griechischen Wörtern und in g:r{ieisieren(lein Stil 
haben die römischen Dichter sich rhythmische Freiheiten nach 
grieehiseheui Muster erlaubt, caesuras Graccaiäcas. 
Berlin. 
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Zur Litteratiir des Xibiillus. 

1. Ueber Yosseus Tibull und einige audere Tibull- 

ttbersetzimgeii*). 

1) Paris, I). Schöll : Die elegischen Dichter der liömer, übersetzt v(»n D. J. Koreß'. 
Tibull. 1810. XII u. 232 8. 4. (2 Rthlr. 12 gr.) Aueh unter dem Titel: 
De» Älbiu$ Tibullua Werke, der StUpicin Eleyieen und einige elegische 
FragmenU Andimti fibersetst Ton D. J. Kor^. 

2) Tfibingen, b. Cotta: J/6uc« TSbnUm tmd Lygdanuu, fibnsetzt und erklärt 
von Johann Heinrush Vos$. 1810. XXIH n. 384 8. kl. 8. (2 Bthbr. 12 gr.) 

113 l^ast 7Ai gleiclicr Zeit erscliicneii diese Uobersetzongen des 
trefflichsten unter den römischen Elegikeni, die eme, g^earbeitet 
von einem ausgezeichucteu Gelehrten und Dichter naeh einer 
vorher unternommenen Kritik des Textes, die andere, mit gegen- 
überstehender Urschrift, von einem jttdischen Arzte, gegenwärtig 
Professor an der Berliner Universität, der sich damals in Paris 
aufhielt, nach der Scaliger'sehen Anordnung der Elegieen, weil 
in dieser meistentheils ein poetischer Geist herrsche, welcher 
dem der ursprünglichen sehr nahe zu kommen scheine. Der 
grosse Nachtheil, der aus dieser kaum glaublichen Verblendung; 
für den deutsclieii 'i'ibull eiit8])rung-en ist, liegt am Tage. licidc 
llcbersetzun^ccn liaben Anmerkuiig-en, wenn g:leich von sehr ver- 
schiedenem Wcrtlie, mit einander gemein. Die KoretT'selicn ent- 
halten tlieils Saeherläuterungen, die aber flir den Kreis von 
Lesern, denen sie bestimmt sein mögen, viel zu unvollständig 
sind, theils rechtfertigen sie eine etwaige Abweichung von der 

*) [Ergfinzungsblfitter znr Jenaiachen Allg. Literatur-Ztg. 1826. No. 63—67. 
n.Bd. S. 113— 152.] 
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gewöhnlichen Lesart. Neues darf man nicht erwarten. Das 
vorangesetzte Leben des Dichters, worein ein Vergleich mit den 
übrigen elegischen Dichtem verwebt ist, die der Vf. nach und 
nach „in germanischen Klängen wiedertdnen zu lassen" verspricht, 
besteht aus hochtrabenden Bedensarten, die freilich mitunter auch 
etwas schielen. Wie lehrreich und dem Zweck entsprechend 
sind dag:egen die Bemerkungen von Voss, wie scharfsinnig ist 
die Untersuchung ttber TibuUus und den unbekannten Lygdamus, 
tleiii er, wie man ircjrcnwärti^; wohl allgciiiein weiss, dan dritte 
Buch der Tibullisclioii Kle^aecn aus geschiflitlichcu und ästlicti- 
schen Oründen zuschreibt. Den Glauben an eine Dicliteiiu des 
Augustisclicn Zeitalters, Sulpicia, die uoeli au lln. KorelV eiuen ii4 
Verehrer liudet, Iiat \'oss wahrscheinlich für iuniicr vernichtet. 
Wenn er aber seine ehenuilige Meinung von der Unäcbtheit des 
Glückwunsches an Messala mit Keue zurückninnut, so Avcrden 
wohl die Meisten den Kopf dazu schütteln, und noch jetzt dem 
Hn. K. beistimmen, der wegen „der inneren Seelenlosigkeit und 
Schlaffheit dieser zusammengestöppelten und im Zwang der Schul- 
rhetorik qualvoll erzeugten Zeilen" den Tibull nicht als Verfasser 
anerkennen will. 

Gleich Anfangs erregte die Vossische Arbeit grosse Auf- 
merksamkeit. Lygdamus wurde bald das Tagesgespräch der 
Gelehrten. Sogar in mehreren Gymnasien — minm dictn — 
gab er den StotV zu schrittliehen Verhandlungen! Allniählieli tin<; 
der Parteigeist an, sich auf viellachc AVeise zu entlalteu: (l(>nu 
der Ton, in dem der Vf. von Heyne sin*icht, machte hie untl da 
abp:eucigt. Als endlich im folgenden Jahre die kritische Aus- 
gabe aus Liclit trat: 

3} Heidelberg, b. Mohr u. Zimmer; AUtku TWuUua und Lygdamm. Nach 
Handsclirifteii berichtiget. Ton Johann H^mrieh Vom. 18U. XXXII n. 
494 S. kl. & (2 Bthb. 16 gr.) 

und der blosse Text ohne Conunentar: 

Ebendaselbst: Alb ins Tibull ns et Lyydavuu, Codiciun ope emendati a J. U, 
Vom», IMS. kl. 8. (Ü gr.) 

80 hielt die Leipziger Literatur- Zeitung zuerst öffentlich Verhör, 
und verdammte wegen einer nieht zu yerkennenden Dreistigkeit 

der Vossischen Kritik bei der Anordnung des Textes mit noch 
grösserer Dreistigkeit das ganze Werk. Eine unbedeutende 
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• Beurtheilung der Ucberäetzuug war bereits in (Huts Mutbe N. P. B. 
erselnenen. In dem zu T.ei])7ia h. Tauchnitz 1812 herausgekom- 
menen Druekc des Catulius, 'i'ilmlliis und Propcrtius wurde der 
gewöhnliche Text zwar verschiedentlich geändert, aber keine der 
Vossiscben Aendeningen berücksichtigt Gleich darauf erhielten 
wir von dem damaligen Conrector an dem Lyceum zu Ohrdruf, 
Hn. E. G. Chr. Bach, eine EpUlola erUiea in TibuUum, Pseudo- 
TibuUum ei Propertium ad — ff, C. Äbr. EU^tadnm, Gotha, b. 
Ettinger, 1812. Die Bemerkungen Uber einzelne Tibnllisehe 
115 Stellen sind mit der jrrösstcn Bescheidenheit p:e8chrieben , aber 
wcrtlilos. Von S. "2i\ — 07 bescliäftiiift sich der W. mit dem Pseudo- 
Tibiill, oder doni Urheber des l>ol>uedichts an Messala. Bei Guts 
^[utbs a. a. 0. ISll. S. I-51»> war schon geilen Voss ges))rochen, 
und das Gedicht iiöchsteiis für eine .Jut'"(Midarl)cit des Dichters 
erklärt worden: eine iMtinuug-, die Hr. KoroiV ausdrücklich be- 
streitet. Ur. Ii. sucht die Vossischc Vertheidigung der Aechtheit 
stcllcnweis zu widerlegen; und wiewohl er auch in dieser Ab- 
handlung nichts tief Gedachtes erinnert, so ist wenigstens die 
Schwäche der Vossischen Gründe in helles Licht gestellt. Als 
eine förmliche Streitschrift gegen Voss ist Huschke's Bearbeitung 
dreier Elegieen anzusehen, die bereits an Passow in unserer 
A. L. Z. 1815. No. 203 u. 4 einen Beurtheiler gefunden hat. Es 
fehlt dieser Bearbeitung durchaus an dem Scharfsinne und der 
Grflndlichkeit, welche den Yossischen Commentar auszeichnen, 
und an dem Wahrheitssinne, der von keiner Leidenschaftlichkeit 
getrnl»t wird. Wie sich daher Passow bemttht, mehrere Vossischc 
L(^s:iitcn zu vcrthcidi.u(Mi , so aucli der mit V'erus untcrziicliuete 
Gelehrte in den riiibdogischen Blättern 11. 1 S. 4t» — TS, der noch 
cimiin], mit Kücksicht auf jenen P>eurtheiler, die Uuschke'sche 
Arbeit haarscimrf bekrittelt, den Herausgebern Unkritik vor- 
wirft, weil sie sicii bei iiiren Bearbeitungen um keine sicliere 
Grundlage i)ekümmert hätten, und erst von einer genauen Prü- 
fung des AVcitlies der Handschriften und von Benutzung der 
handseiiriftlichen (ijossen einen zuverlässigen Text erwartet. lieber 
Lygdamus denken Eichstädt, Bach, Passow, Veras und Lachmann 
zu Properz mit Voss einstimmig. 

Von anderen Urtheilen, die ttber Vossens doppelte Bearbei- 
tung hie und da laut wurden, gedenken wir nur noch des 
* Gr&fe'schen in den Anmerkungen zur ttbersetzten Konniseken 
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Episode Ihjinuos undNikädy S. 4;>, das den Ton der Ijcfaufi^encn 
liebloBen Gegner, deren Anzahl bei Weitem die grösste ist, in 
bündiger Kürze ToUkommen ändentet „leb halte, heisst es, 
diese Vossische Uebersetzung mit ihrem auf Stelzen gehenden 
hämischen Commentar ftlr das Gemeinste und Schlechteste, was 
sich je hinter einem Namen dem Publicum aufdrang. Dieses 
hämische Urthcil sucht er durch Anführung einer Menge un- 
giflcklich verdeutschter Verse aus der ersten and zweiten Elegie 
zu begründen. 

Ein noiior, förndicli .•rcriistctcr (!i\unor (ritt in der Person 
des baicrisclicn i.oirationsratlR's , lln. Conrad AllitM't Bauer in 
Rcgens})uri;-, auf. der don Vossischen 1 u'iuiilinni;cn beinah Schritt 
iiir Schritt mit der Leuchte iu der lland folgt: 

4) Ro-n'nsbiir^ . |U'<'<lr. ?». Aiipii^Jiii, Leipzig, in Coinniiss. h. Köhler: Alhlus 
Tibullus. Mii di'iitsi'li«>r U«'l>iM-sotz»in<; niid einer Auswahl der vorziij^Iifl»- 
ston prüfenden und erläutentdi'ii Aunifrkiini^oii vorsclii.'dt'iu-r (Ifli^lirten. 
1816. XXIV u. -JIGS. 4. (Aufl)nu kp. IKthlr. IGgr., auiüchreihp. -JUtlilr.) 

Der Vf.,, der sich nur einen Dilettanten nennt, giebt einen ii6 
anderen Text, eine andere Uebersetzung, und in zwei ausfElhr- 
liehen Beilagen von S. 171 — 189 eine vollständige Beurtheilung 
Ton Vossens doppelter Arbeit, mit Seitenblicken auf Hn. Koreff's 
Uebersetzung. Die dritte Beilage von S. 189 — 21G handelt von 
dem Gebrauche des Troehäiis als Tactschritt im deutschen Hexa- 
meter. Die Kiiilcitini^ii' iKtraclitct die Ansichten ttber Tibulls 
Lelion und den vcrnKMutlichcu Ly^^danuis, und entliält auch ein 
vermehrtes ^\•l■/,(.'i(•luliss von Aussahen und L'ehcrsetzungoii. Wm 
dem Lobgedichte auf .Alessahi, .,das clicr an die Zeit der ita- 
liänischen Iniprovisatori, als an die elassisehe Zeit der Lateiner 
erinnere,'' und Uber den wunderlichen Einfall, die Gedichtcheu 
des vierten Buches für die von Domitius Marsus erAvähnten verloren 
gegangenen Episteln zu halten, wird in den Noten gesprochen. 
Der Vf., der immer heftig, auch oft mit Unrecht, und mitunter 
heftiger gegen Voss eifert, als dieser gegen Heyne, bekundet sich 
nicht» desto weniger als einen denkenden Mann, den Liebe und 
Eifer zur Sache bewegten. 

Bec. hofft, den Lesern der A. L. Z. einen Dienst zu erweisen, 
wenn er, nachdem die Leidensehafllichkeit sich mit in das Spiel 
gemischt und viele Verwirrung angerichtet hat, frei von jeder 
Parteilichkeit und uugeirrt von den Vorgängern, die Leistungen 
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Vossens, nach den Ausstellungen, die Hr. R. an ihm und seiner 
Arbeit raaclit, darzulegen sucht; durch welches Verfahren zugleich 
das Verdienst des Un. B. selbst klar und bestimmt henrortreten 
wird. Das Wenige, was Hr. B. an Hn. Koreff ragt, betrifft ledig- 
lich die Uebersetzung, wir sprechen aber, wie billig, zuerst von 
der Kritik des Textes. 

Es ist eine grundlose Behauptung, dass der. unversöhnliche 
Hass des Heidelberger Gelehrten gegen Heyne auf die ganze 
Bearbeitung des Dicliters von Einfluss gewesen sei. Wo sind 
die Beweise, welche den sclimühlichen Vorwurf rechtfertigen? 
Bestehen sie etwa darin, dass sich manche Lesart, die Heyne, 
ohne ein Wort, oder wenigstens ein tiefes, über sie zu sprechen, 
mit den frUlicrcn llerausge]>ern beii)elialten hatte, gegen die 
Vossisdien Einwendungen von einem heller Seheudcu retten lässtV 
Wahrheit ist allein in dem Aergerniss, das man an dem Toue 
nimmt, in welcliem sich Voss über den Vorgänger äussert. Nur 
wird ihn Niemand, wer Voss kannte, aus einer unlauteren Quelle 
herleiten. Bei dem grossen Namen des Göttinger Gelehrten ist 
man zu sehr geneigt, zu übersehen, dass die drei TibuIIischen 
Ausgaben, durch die er einen so bedeutenden Ruf erlangte, auf 
Schein gearbeitet sind. Genauigkeit und Grflndlichkeit sueht 
man vergebens. Die lächerliehsten Fehler findet man aus der 
ersten Ausgabe bis in die dritte verpflanzt. Dennoch spricht er 
von sich und seinen Hiateu in ciiiein vornehmen und anmassen- 
den Tone; zwischendurch lässt er Gcrcolitigkeitsliebe und Be- 
scheidenheit blicken, kurz, er handelt wie Einer, der absiclitlich 
blenden will. Ein solclies Treiben muss jeden rechtliclicn ^lann, 
117 bei vollkonnnener Anerkennung der anderweitigen Verdienste 
des Herausgebers, erbittern. Hr. B. ist Heyne'n mit Leib und 
Seele zugothan, und möchte, weim er könnte, über Alle den 
Stab brechen, welche Jenem nicht gleiche Huldigung erweisen. 
Damm folgt er ihm auch von vorn herein in dem Ausgaben- 
verzeichniss, worin die Fahrlässigkeit und Verkehi-theit zu Hause 
sind, getreulich, so dass er sogar die Sehreibfehler Überträgt, wie 
bei der Ausgabe von Vicenza 1482 st 1481 (s. Heyne S. XVI). 
Einige Irrthümer von der Art hat Voss berichtigt, dessen Ver- 
fahren bei Anordnung des Textes dem Heyne'sehen freilieh 
geradezu entgegengesetzt ist. Wenn sich Heyne den alten Aus- 
gaben meistenthcils blindlings anschmiegt, die später verglichenen 
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Handöcbrifteu für nichts achtend, so schenkt der Andere jeder 
Handschrift unbedingten Glauben, ohne zu gewahren, dass die 
meisten mehr oder wenicrer verfälscht sind. Kr suclit aber mit 
yerweileader Sorgfalt überall nach Gründen für die Aufnahme 
der neuen oder Beibehaltung der alten Lesart; er prüft und ent* 
scheidet naeh eigener Einsicht, ohne sich durch Autoritäten 
binden zu lassen; er ftb^geht keine Schwierigkeit, sei es auch 
eine, die er sich selbst geschafifen. Sollte man eines so rühm- 
lichen Strebens und eines so beharrlichen Eifers bei allen Ver- 
irrun^en nicht mit Lobe gedenken? Hätte auch seine Bearbeitung 
des Dit'lilcrs kein anderes Vculieiist, als aul' unzaliliclic Stellen, 
die man bislicr oberfliielilicli l)eliaii(lclt liatte, oder in denen bloss 
ein tiefer SprachkcuiKM- (^dercn es bekauntlicb weniire gicbt) nichts 
Anstössiires linden kann, aufmerksam i^^emaclit v.u haben: innner 
würde mau den iieransi^eber zu denen rccliiicn müssen, welchen 
die Tibullische Kritik sehr viel verdankt. Mehrere seiner Les- 
arten <«ind bereits gegen Angriffe vertheidi^t worden, und andere 
werden es noch werden. Dass ihn aber die unvollkommene 
Attffassnng des poetischen Geistes der Römer, oder Verwechselung 
des antiken mit dem modernen, der bereits im Ovid hervortritt, 
zu vielen unrichtigen Aenderungen verleitet hat, räumen wir 
ohne Bedenken ein. 

Hr. Bauer hat, wie schon erwähnt, unter seine Anordnung 
des Textes kurze Anmerkungren gesetzt, theils eigene, theils von 
Anderen entlelmtc; aber es leuchtet ans ihnen hervor, dass ihm 
der Text keinesweges die Hauptsache war. Vossens grössere 
Aenderungen und andere niclit unbedeutende Al)weichnngen giebt 
er an, ohne ihnen eben eine nähere Prüfung zu sclienken Nur 
bei leichteren wagt er dann und wann ein Würtclien einzuwenden. 
Der Text ist im Ganzen der Ileynischc. Sogar die. Sternchen, 
die Zeichen der vermeintlichen Lücke, sind nicht einmal in der 
ersten Elegie weggeschaft't ; was man naeh Görenzens, Wunder- 
lichs u. A. glücklichen Erläuterungen kaum erwarten würde. 
Aber auch die Vossische Darlegung des Zusammenhanges genügt 
vollkommen. Wie unkritisch zeigt sich doch Hr. B.l Er setzt 
in die erste der sechs Glassen, in welche er Vossens Abweichungen 
von Heyne eintheilt (denn „der s. g. Vossische Text sei eigentlich iis 
kein anderer, als der von Heyne''), die weggelassenen Asterisken 
und die Bildung zweier Elegiecn aus Eragmcntcu. Er verwirft 
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also diese Neueruiiir. Und aus wck'hen GrUndeiiV Wohl wünscht 
man, dass er statt aller unfeinen Kcdensarten tüchtige Gründe 
für die Beibehaltung der Sternclien aufgestellt, und erinm 1 1 hätte, 
was Voss verschwiegen, dass bereits Scaliger die zweite Elegie 
des ersten Buches mit Vers C4 endet, ob er gleieh nicht aus den 
folgenden Versen bis 98 eine für sieh bestehende bildet Eben- 
falls ging ihm Sealiger voran II, 3, 61 und 74, wo er das eine 
Bruchstttck vor das andere setzt, und das zurttekgesetete wieder 
als eine Elegie, die mit AI 1» anfängt, ttbersehreibt Kaeh un- 
serem Gefühl ist der vermeintliche Schlnss der zweiten Elegie 
(Graham; nec le passe carere velim) viel zu abs])ringend; dass 
Fcrrcfis eine neue Elegie aiil:ini;t, hilligen wir, denn der Ton 
des Ganzen ist so versfliicden, dass sich scluverlich l)o,i: reiten 
lässt, wie dieses Stück mit dem vorhergelicnden zusaunuen- 
gehaiiiieii ha])en könne. In der dritten Elegie des zweiten Buches 
ist die Entscheidung schwieriger, aber die eingeschobene Stelle 
ist gleichfalls von verschiedener Art, und Vossens gar nicht 
kecke Anordnung sehr annehmlieh. 

^icht weniger ungerecht ist der Spott bei der zweiten Classe: 
quoUens f. quoties; conjuum f. eot{jux; linguU t tingii u. a. Der 
gelehrte Kenner billigt den Vorzog der alten Form aus bekannten 
Ursachen. Dass man über die Vossische Regel vom Gebrauehe 
des tum und iune nicht oberflftchlich aburtheilen dürfe, ist bereits 
in den Philologischen Blättern S.67 erinnert worden. 

Die dritte Classe bestellt aus etwa hundert schon von Heyne 
angeführten Varianlen, welche von Voss aufiicnonunen, und grössten- 
thcils .,bis auf ein paar Dutzend," die schlechteren Lesarten sein 
sollen. Darunter sind einige, welche die erwähnten Reurtheiler 
der Huschke'scheu Schrift bereits vertheidigt haben, wie I, 1, 2 
magna f. mulia; 44 referre tür levare; 3, 58 ad Klijsios für in 
Elysios; andere, deren Richtigkeit zu bestreiten Wenigen ein- 
fallen wird, wie II, 2, 7 lUius et jmra statt des wegen der 
Spondeen unerträglichen lUius pwaj 7, 4 Atax statt des nichtigen, 
von Scaliger ersonnenen Aiur (fttr aiuru*). Warum aber bezeich- 
nete Hr. Bauer in dieser Variantensammlung nicht die von ihm 
gebilligten Lesarten, wodurch sie um ein Guttheil kleiner geworden 
wäre, und nicht zu dem Argwohn verleiten konnte, alle die an- 
gefahrten wären auch die schlechteren? Auf keinen Fall hätten 
mehrere, wie I, 8, 64. 10, 37. 68, stillsdiweigend von Voss ent- 
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lehnt werden sollen. Die aogenaunte Würdig:un^i: bestellt wie 
gewolinlich in allgemeinen absprccbendcn Redensarten, in Vor- 
nebnitliun oder in »ScIh rzen, sogar da, wo die Vossisohe Lesart 
beibehalten wird, wie IV, G, 7 »ne quid dhellat amantes, a1. ne 
nox, ne not o. s. w. Diess fthrt nns auf die Gonjectur: TibuU, 
der gleich' anderen Dichtem mit der Sehergabe ausgestattet war, 
habe geschrieben: At tu, Sanda, fave, ne Vo$» dwdlal amanies. m 
Die Schreibfehler der unwissenden Mönche sind hier zu entschuldi- 
gen.** Freilich sind unter den Lesarten dieser dritten Classe viele 
untaugliobe, nur wiederum niebt solcbe, wie I, (> (5), 3 tnrben, das 
Voss auf ausdriifklichos Zouuniss des Cbarisius, der niolir Glauben, 
als unsere llandscbril'ten verdient, für tttrho ireircbcn liat. Ivielitig 
f^cbürt liiebcr aus (IcrscllH'n Elejrie V. 40 (Icsdhiil f. drscruH; 
jenes ist das ircwöbuliclie ( blossem. V. 43 nircis aus Verrälscliung 
statt teueris, V. Co pauper cl ad chKos furlim deducel amicos» 
Der Vers ist verdorben, wie die versebiedenen Lesarten zeigen. 
Voss übersetzt: Auch fiihrl heimlich ein Armer in artiger Freunde 
Gesellschaft. Man begreift durebaus nicbt, w^aruni ein Armer 
heimtich, d. i. nach Voss: ohne beschämendes Aufsehen, sein Mäd- 
chen zum Besuch zu artigen Freunden ftthren soll; wahrscheinlich 
wird sich das Mädchen fQr' dieses ungeziemende heimlich aufs 
schönste bedankt haben. Hr. B. hat die Heyn ersehe Aenderung 
aufgenommen: et excussot furtim dedudt amietus;. letztes Wort 
auch in den Handscbriften. Aber furtim ist auch hier noch 
unerträglicb, und deducere amictum kein im Lateinischi ii ver- 
ständlicber Ausdruck für: den verscfiohcuen Mantel, der sich her- 
an fyezogen hat, wieder in Ordnun(j hriiu/en. I, 10 (9), 48 /// nte 
st. af nie. Heyne: ..Mnretns nt nie eleganter.^'' Diese Eleganz 
bat Voss aufgenummen; indcss ist sie in der Muretiscben Aus- 
gabe bloss durcb einen Druckfebler entstanden, wie man aus 
den angehängten Errata ersehen iLann. Mebreren von Hu. B. 
beibehaltenen Lesarten mflssen wir unsere Reistimmung noch 
yersageu, wie I, 3, 2 tuque aus einer Handschrift statt des ächt 
römischen ^te, dem ein Abschreiber, wie oft, lu zur Erklärung 
gegeben hatte. III, 5, 10 certa f. tetra u. a. 

In die vierte Classe kommen etwa fünfzig aufgenommene 
Conjceturen älterer Gommentatoren. Man wundert sich, unter den 
wieder herausgeworfenen mehrere zu treffen, die völlige Gewiss- 
heit babeu, wie I, 4 (^5), 44: Venturam admittat nimbifer arcus 
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aquam statt imhrifer. Also liat Voss hei (lencii, die es noch 
uiclit wiissten, keinen Glauben gefunden, dass der Absehnitt im 
Pentameter nie verlängere, liüclistcns etwa bei einer Sinnpause? 
Freilicli Hr. B. schlägt I, 8, 32 vor: Nec amplexam CLspera 
barha terit st. amplexns (wo Voss amplexas SC. manus liest), und 
glaubt es durch den Abschnitt entscbuldigcn zu köunen! 7, 49 
hat Voss mit Guyet gegeben Sanclum^ Hr. B. ist der Heyne'schen, 
oder yielmebr Marklandisehen Gonjectar gefolgt Die alte Lesart 
eenium, die Passow a. a. 0. yergeblich zu schQtzeu bemfiht ist, 
beleidigt durch die verkehrte Wortstellung. Aus ähnlicbem Grande 
hat Voss mit unserer völligen Beistimmung geändert I, 2, 71 
120(3, 7); Paiteg. 5 u. a. Mehrere unter diesen ftinfzig Gonjeeturen 
verdienten die Aufnalmie allerdings, wie I, G (5), 61. Paneg. 72, 
208. Ad rU'um I, 1 , 2S schützt Verus a. a. 0, Jam modo jam 
J, 1, 28 gefällt, wenn man das Komma vor modo setzt, ausser 
Anderen auch Passow, und so werden manche Muthmassungcn 
noch vertheidigt werden. Wunder))ar ists, dass in dieser vierten 
Classc Hr. B. auch Lesarten anführt, die er bereits in der dritten 
erwähnt hatte, wie Paneg. 72 fera f. frela (jenes behält oben- 
drein Hr. B. im Texte); 190 accisos statt ante actos; 197 
pavidum f. parvum. Ist diess Verfahren zu l)illigen? Sieht es 
nicht einem absichtlichen Blendwerke ähnlich? Viele Gonjeeturen 
mflssen noch gründlich beleuchtet werden, ehe man sie unter 
den Wust setzt, wie 4 (3), 12 e frinis f. e «rtvttt; 5 (4), 23 pater 
iUe f. ipse; 54 inscripius f. kis scriptus, Paneg, 62 quanwik ttti- 
eeret, wobei Voss die Anmerkung macht: „In drei der ältesten 
Ausgaben steht illa ceres, woraus Barth illa ceret, Brouckh. 
inliceret f. illiceret cnträthselt." Wo schriclie sich denn Brouekli. 
diese schöne Emendation zuV l'nd Barth — was sagt er? 
Adrers. IX, 11): j^Suspicor i?i (Httirptissimo aliquo — illaceret 
scriptum ftiisse etc. Ergo scripscrit: 1 lliceret.'^ Allein Voss 
hat bloss ans des verhassten Heyne Observnft. geschöpft, in ^vel- 
chen derselbe Irrthum. Ein gleicher Verstoss I, 11 (10), 51 e 
luco revehit Voss schreibt: „Das handschriftliche Ruslirus e /m- 
coque vehii erkannte Fruterius für unrichtig, und änderte e luco 
revehil" etc. Nicht doehl Wer wird so die Meinungen Anderer 
verkehren! Fruterius (Veriaun, I, 5) sagt ausdrücklich, dass es 
nicht seine £mendation ist; auch lobt er sie nicht, sondern ver- 
wirft sie: „et languida omnmo sententia fiai, «i tia legattir," Ist 
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also Voss liol'ui;t, über Heyne s iihnliche Verstösse so gewaltig zii 
toben V Wir fii^eu noch luDZU 8 (7), 41 dulciy „was Bronckh. 
herstellte st, dulcis tibia canin;" allein jenes war schon länger 
als ^virkliclie Lesart einer alten Handschrift des Lii)sius bekannt 
Und 80 sind nicht wenige als Conjectur angeführte Lesarten 
durch eine oder die andere Handschrift bescheinigt. Wiedemm 
war es Pflicht des Hn. wenn er sich nicht in ein nachtheiliges 
Lieht setzen wollte, solche vor denen auszuzeichnen , die aus 
reiner Mnthmassung geflossen sind. Bei Tibull kommt es aber 
nicht auf die Zahl der Handschriften an, da der grösste Theil 
zu den verfälschten gehört, sondern auf den inneren Werth. Ans 
den von uns tliielilii:- erwähnten Lesarten wird man lilM"ii;ens 
von sell)st alinehmen kennen, ob das W(n-t des lln. H. dnrelians 
^yallr sei: «Voss habe alle jene funlziir rrrnubMi rSnijeetnren 
ohne Not!) l'ür gute Lesaiteu der Mauuäcripte und Ausgaben auf- 
genommen." 

In die fünfte Classe werden Vossens eigene Verbessernngpen 121 
des Textes «gesetzt, „wohl^emerkt, ohne Beihülfe von Handschriften;'' 
diese Worte müssen die Leser nicht im strengsten Sinne fassen; 
denn z. B. I, 5 (4), 37 ist die Yossische Lesart in mehreren 
Handschriften, 6 (^), 3 vagor in einer Handschrift, H, 1, 24 con- 
9hruat in einer (Voss consiruet); gewöhnlich exsiruet Hr. B. hat 
arte st ante aus Hdschr. gegeben, was nicht zu billigen. Unter 
den Lesarten dieser Classe sind ganz besonders solche, die unser 
Urtheil über Vossens Man<,^el an Sprachkenntnissen rechtfertigten, 
und die, indem sie in den Text anfarenommen worden, das harte 
Urtheil herbeiji-efUhrt lialnMi. das man iil)er seine l>enrl)eitun^" 
aussprieht. Was verweiset denn alier llr. Ii. beständii:* ani seine 
Annierknnicen, wo diese Texlv(Ml)essernn.iren ;LiT'wiirdiüt sein 
sollen? Wir haben in den meisten Fällen ver^-eblich naeli^^esclda- 
g-en. Ks heisst nur immer: Voss ohne Mscpte. — diese Lesart 
beleidigt das .Vossische Ohr — Voss hält für passender — u. s. w. 
So leicht darf siehs ein Dilettant nicht machen, der als ^ehar* 
nischter Gegner auftritt, um „dem weniger unterrichteten Leser, 
den Voss leicht blenden könnte, zu zeigen, was nach so prahlerischen m 
Ankttndigiüigen wirklich geleistet sei." Wir wollen das Versäumte 
einigermassen nachholen. Leicht ist die Aenderung zu wider- 
legen I, 5 (4), 8: Sic ego. Sic Bacchi respondet rustica proles, 
Armatvs curva falce minante Deus» Die Handsehriften Sic ego 
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tum B, — Armaius curva sie mihi falce Dens. Es ^iebt i^enug 
lieispiclo in Diclitcru (in dem i'inzii;-cn Silius giebt es iiielirere 
liiclier ^c'liöri^a'), dass tum und sie weit aus einander stehen 
könne, und nacli einem vijrlier^^elienden sie nicht immer ein 
ahstechendes sie lol^'-en, nocli nahe an einander ^^cstellt werden 
dürfe. Kur den Deutsehen, weh he mit der manchmal über alles 
Mass ausschweifenden Wortversetzung der Rumer nicht vertraut 
sind, k.nin die Stellung des sie mtlU verdächtig scheinen. Durch 
Vergleich Ovidischer Verse ist wahrscheinlich «tc st. tum in einige 
Handschriften, von denen Muret spricht, geflossen. Das ähnlichste, 
von Voss übergangene Beispiel ist wohl Fast. V, 193 Sie ego: 
sie noslrU respondii dkm rogalis» Ob man aber nicht im Tibull 
mit anderen Handschriften respondii st respondel lesen muss? 
' Die älteren Römer lieben in solchen Fällen ihr Perfeet, was sich 
auch Fast. lU, 171. VI, 655. Am. III, 5, 53 findet — Tib. I, 
7 (G), 39. Vor Brouckh. las man: Tum procnl absids quisquis 
eolil arte eapillns. Den Sprachfehler colli st. colis änderte (j1u\ et, 
und eine neu verglichene llandschrift ^^iebt Bestätigung. „Aber 
(las absehenliehe Gezisch trard noch ziseheuder." Diess bewegt 
Voss 7Ai lesen Tum: „Vroeul hitie absit, quisquis eolil arte ca- 
pillos'' ele. Das Gezisch wollen wir aus Tibull selbst vertheidigen. 
Man hure: Quisquis is es, tristi cui — SoUs et admotis iußcit 
icjuis equis — Et letis oecuUis cotuda dsta sacris. Die Künicr 
hörten nicht so fein, wie Voss, der wegen seines zu scharfen 
Gehörs viele Stellen nach eigenem Gutdttnken modelt Ferner 
ist die vorgenommene Trennung des Tum von procul, wobei man 
ich" ergänzen soll, völlig gegen römische Sprach- und 
Schreib 'Weise. Der Römer musste ftim mit proeul verbinden, 
wie er es immer gewohnt war. So erscheint denn die Gesinnung, 
die Tibnil erst kßnftig als Thflrhflter äussern will, auf die schönste 
und natürlichste Weise schon als die i;egenw:irtige. Selbst im 
Deutschen zerstört ein so abklatVendes Daun: „Fern bleibe von 
mhiev," die Einfachheit des Ganzen. — II, G (5), 70 hat Voss, 
wahrsciieiulick ohne sein Wissen, ein neues Wort gebildet, und 
in den Text gerUckt Er liest: 

Quasqne Anlena sacras Tilum pn' jlunwui softes 
Porturit, sicco pr aelueritque sinu. 

Ein Sie! des Hu. B. ist die Widerlegung der Conjectur. Die 
Handschriften geben perlnerUf perhUerit, praetulerä, Vossens 
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Lesart kann man, ohne vorlier die böclist •gekünstelte Erkläi un<c 
jielesen zu iiahen, schwerlich verstellen: „Die Prophetin habe das 
Buch im trockenen Busen nur vorgesi)illt, oder mit der vorbei- 
glcitenden Welle umspült; das heisst in Prosa, sie habe durch 
Wunderkraft das Vorl)eispülen bewirkt." Verderbt ist das ächte 
Wort vermathlieli durch deplueret im nächsten Verse. Die Grttnde 
gegQU die handschriftlichen Lesarten getrauen wir uns nicht zu 
widerlegen f und halten unseren Vorschlag proiulerU, der keiner 
weiteren Erklärung bedarf, immer noch für den leichtesten und 
besten. Mit Beispielen Uber den Gebrauch des blossen AbL ohne 
die Präp. ex können wir uns unmöglich befassen, da wir nicht 
für Schüler schreiben. — Paneg. 182 

Lanffuida non norter peragit labor otia, quamtia 
Fortuna, vi mos est Uli, me adversa fatiget; 

Voss setzt kccklich Fortuna y ul wos esf, l\1iisis ddrersa faligat 
(dfii huüc. aus llandschr.). Hätte er ^^enau in die erste Aldina 
gesehen, wiewohl es sich von freien Stücken darbieten nmsste^ 
HO würde er gefunden haben , dass zur Herstellung des Sinnes 
nichts weiter nothig sei, als das Komma vor Uli /u rdcken: 
Fortuna, «1 mos est, Uli me aduersa faligat» Wörtlich: Wie sehr 
audt Fortuna^ die nach ihrer Sitte, jener (der poetischen Be- 
schäftigung, labor) feindselig ist, mich abmudet (niederdrückt). 
Falsch versteht Voss unter noster labor bloss Fleiss; es ist hier, 
wo der Dichter spricht, ganz eigentlich von poetischer Thätigkeit 
gebraucht, wie an anderen Stellen. Lucan: 0 sacer et magnus 
vatum labor, omnia leto Eripis. Glaudian Laus -Serenae Hey inae: 
Pierius fabor. Die zweite Aldine folgt der g:ewohnliehen Inter- 
punction; die richtifre ist auch in der Colinäischen von l')-!.*]. — 
Y. 101) hat Voss dem rseudo-Tibullus, der Etwas sagt, was der 
ricsi'liichte und Geographie widerstrebt, durcli Aenderun^'' l)ci- 
♦;cstiuulon. um iliu nicht in Misscredit zu brini?cn. Alle liand- 
scliriften haben Pannonius, (fclidas passim disjectus in Alpes. Voss 
bedenkt sich nicht lange: Pannonius, geliäaque Salassus 
tecius ah Alpe, Das heisst doch Sengen und Brennen! EiTCttet 
hat er auch den Grammatiker V. 147 auf ähnliche Weise aus- 
grossen Nöthen. Solche Aenderungen widerlegen sich freilich 
von selbst; dennoch sind auch in diesen Fällen die Vossischen 
Anmerkungen höchst belehrend. Lygd. I (III, 1), 14 ist die ge- 
Lachmam», kl. philoloo. sghriptbm, 8 
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wöliuliclie Lesart: Sir clcnim comtnm mittere oportet opus', tla 
aber ^'oss dieses elcniut, das sicli el)ens() im Lyriker findet, für 
124 zu breit liült, so seliiebt sein poetiselies Gefühl lencrae unter. 
Noeh lässt sicli an dem Gebrauche des tenera als Hauptwort (die 
Zarte) zweifeln. In der zur Vei*theidigung angeführten Stelle 
Tib. I, 9 (8), T)! steht teuer keinesweges für sich, sondern geht 
auf das unmittelbar vorhergehende puer, und bleibt also reines 
Adjectiy. ZuletRt wollen wir Lygd. IV, 31 (III, 4, 31) beleuchten, 
eine sehr geniisshandelte Stelle: 

i'/ jiirt ni prinntiii v'n'ijo dedacfa marito 
liijicitur temra^^t t'uhente, yena^ 

Den Hexameter hat Ovid Fast, IV, 153 vor Augen: Vt primum 

citpido Vettfis est deducta marilo. Der Pentameter beunruhigt 
Voss aus dem bi'kaiiiiteii Manuel an 8])rae]ikenntiiissen selir. 
>iaeh einio;en \'<)rsehläiien zur A])liiilfe des vermeinten I nsinnes 
setzt er endlieli in den Text: I/i/icitnr teneras tota ruborc f/cNds. 
„Alle Al)sehreii)er, sa»t er, i^eben ore rubente. Was will dieses? 
Indi'iii ihr Antlitz rufli ist oder wird? I>ei rothem oder errothendeui 
Antlitz färbt sie zuifleieh die Wangen, die also nieht Antlitz sindV 
Oder, sie färbt die Wangen, dass ihr Gesicht roth wird? Possier- 
lich, wie das Vorige, und spraeb widrig.** Eine Erklärnnir, die 
sprachwidrig ist, fällt von selbst weg. Voss hätte aber bedenken 
sollen, dass die Wangen zwar zum Antlitz gehören, doch nicht 
für sich allein das Antlitz bilden; darum verbinden die Dichter 
ora (08) und genae häufig mit einander. Lueret. I, 919: Et 
laeiimis 9alns kumecteni ora genasque. Gf. II, 976. III, 470. 
Ov. Met* 3, 422 Itnpubesqite genas, et eburnea eolla^ decusqve 
ort», 7, 78 Et ruhuere genae: totoque reeanduü ore, Cf. Am, 1, 
14. .51. Sen. hippol. 381 Lammoe eadunt per ora et assiduo 
(jenaa Bore irrignntur. Sil. Ital. 2(58 amhustoque ore f/euisfpie. 
Claud. Kuhn. 2, lol. Lbenso wird r//////.s' (Siuii-, und l'lur.) und 
yoKie verbunden. Stat. Sifr. 1, 2, 14. Ja sogar alles drei: (na, 
rullNSy (fenae. Stat. Achill. 1 , 'M)') Ncr tatet haushis amor, sed 
fax r}!)rnfn medntlis In viillus atque ora rcdit. tncernqHc f/enarum 
Tinyult. Ein Anstoss wäre also beseitigt. Wie weiter? rnsinu 
ist bekanntlieli kein Sinn, und diesen Ausspruch bitten wir auch 
auf gegenwärtige Stelle anzuwenden. Denn wenn Voss meint, 
mehr als eine Auslegung lasse der Abi. nf^ente zu, so antworten 
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wir, dass der Zusanimenhang: allemal über den Sinn solcher 
Pai'ticipe, die zugleicli die Bedeutung ihrer Inchoative haben, 
entscheidet Wir wollen einige Beispiele beibringen. Aus Horas 
fällt uns ein: et rubente Dextera »aeras jaculaius arces eic; ans 
Prop. 3, 10: Mirabar, quidnam mmsseiii mane Camenaef Ante meum 
stanies, »oU rubente, iorum. Indem die Beebte (Sonne) rotb ist 
oder wird? Bei rotber oder erröthender Rechte (Sonne) u. 8.W.? 
Wir sehen, Voss leugnet ganz und gar nicht , rubens kOnne für 
ntbesceiis stehen; auch hat dies» Forcellini nach.sfewiesen, und 
Wunderlich verstand es an nuserer Stelle nicht anders. Wäre 
sonst Ktwas nocli niöfrlichV Der Dichter schreil)t: die schamhafte 
Jungfrau farl)t sich die '\Van';cn ore rubente, indem das ÄJillifz 
roih wird, d. h. indem sie iiber und iiber rolh wird : denn der 126 
TTauptthcil <les Antlitzes, (jenae^ wird, wie erwiesen, v(mi den 
Dichtern sehr oft besonders herausgehoben. Lygd. hätte schreiben 
können iota rubon\ wenn ihm nicht die andere Wendung, die 
sich auch sonst bei den römisclien Dichtern findet, in den Sinn 
gekommen wäre. Ganz ähnlich ist die Structur bei Palladius 
in der latein. Äntbol. T. 2 p. 303 £p. VII: Fhmmifero» mliue 
ore micanie fferens. Zuletzt, wer kann nach dem als Medium 
gebrauchten Passiv inßeUvr träumen, dass in rubente etwas yon 
rolh eein liege? Wenn die Jungfrau schon roth ist, wie könnte 
sie sieb erst noch färben? 

GlQcklicher ist Voss an einigen anderen Stellen. Eine sorg- 
fülti^^c Erwiigung verdienen die schonen Vorschlä^je 7ai I, <S (7), 
14. IT, G (r>), 34, iVJ. Hn. Bauers ]\lutliniassun«rcn sind ohne 
Ausnahme unglücklich, nur hat er sie vorsicliti^^ aenug nicht in 
den Text gerückt. T, 2, 72 will cv crlehri st. rt-leri. 2, 94: El 
tnanibiis cainis fingere teile romus ; liier ist ihm nuinibus ansti'issig, 
und er riith auf nucibns oder nuculis. Das manibus ist zwar an 
und für sich nicht uothwendig, aber es macht im Gegensätze 
zu dem vorhergehenden voce die ganze Stelle sinnlicher, und 
lässt sich hinlänglich aus Propcrz, Ovid u. A. belegen. II, f), .^)3 ; 
Concubüueque iuos furiim vütasque jacentes, Voss aus Muth- 
massnng: eoneubUusque datoe. Hr. B. schlägt Tor: Cusiodesque 
tuoe, zonam, 9,j,, weil in einer (Terfälsebten) Handschrift Cmto- 
deeque gelesen wird. Dergleichen Vorschläge nehmen sieb eben 
so schlecht unterm, als im Texte aus. Wie war es aber möglich, 
dass Hr. B. lievue'sche Muthmassungen au&ebmen konnte, wie 

8* 



Digitized by Google 



116 



Znr Litteratitr des Tibiillns. 



tlie völlij^' untau^i:lichcii I, 5, 05. II, 3, 49? Wie konnte er II, 
2, 1 die Iiiterpuiiction billig:en : Dicamus bona vevbu, vemt Natalis, 
ad aras quisquis ades, /., und ad arns mit ades verbinden? 

lu die sechste Classe setzt llr. H. die Berielitimin^^en ans 
iusher unbenutzten Uandsebrifteu : „die Krone des Vossisehen Ver- 
dienstes um Tibull," wie er spöttiseb hinzufügt. Diese von Voss 
aus HandBcbriften seit 30 Jahren gemachte Ausbeute bestehe aus 
Lesarten, elf bis dreizehn an der Zahl, worunter keine einzige 
entschieden besser sei. Wir halten für einzig richtig II, 7 (6), 7 
parcas. I, 5 (4), 29 disperdit, auch Ep. 1 (IV, 2), 9 fusam decei 
este capillos, wo wir nicht begreifen, wie Hr. B. behaupten kann: 
„ungewiss ob aus Handschr. oder Conjcetur." Dasselbe sagt er 
von der trctl lielien Lesart PuNcy. V. HO, die sieb doch in der 
Ed. Venet. 147;'; lindet, welche Ausgabe Brouckh. für die Ed. 
prine. liielt. 

Endlich zur siebenten und letzten Classe von Lesarten zfildt 
llr. H. die Anführung- aller sonnenklaren Selireihfehler. ^'ielk'i(•ht 
mag zuweilen mit Heeht die Weitschweifigkeit getadelt werden, 
mit welcher Voss die Schreibfehler bemerkt ; das Bemerken selbst 
muss jeder genaue Kritiker billigen, und sich tlber'Ueyne's u. A. 
126 Nachlässigkeit ärgein. Wäre nur Voss Überall so gewissenhaft 
gewesen l In sehr vielen und bedeutenden Fällen nennt er nur 
im Allgemeinen die Zahl der Handschriften, in welchen sich diese 
oder jene Lesart findet Dadurch wird ein sicheres Urtheil Uber 
mehrere der neubenutzten unmöglich. 

Den Schluss der Bäuerischen Bemerkungen Ober Vossens 
krii Bearbeitung machen folgende Worte, die Vielen verläum- 
deriseh erscheinen werden: „Sehr weislieh wftr es demnach you 
lln. Voss, mit der Herausgabe so lange zu warten, bis sein Vor- 
gänger, der damals 82jälirige Greis, nielit mehr im Stande war, 
die neue Waare zu besichtigen." — Wenn er dann fortfährt: „wir 
besorgen keinen Tadel unserer Freiuiiilhigkeit: Xiem.ind kennt und 
fühlt besser, als wir selbst, den hohen Alistand zwischen 11 n. Voss 
und uns im Fache der Kritik; allein Er ual) uns Anlass, auch den 
Abstand zwischen Ilevne und ilim ein wenig kennen zu lernen," 
SO mässigt die eine Hälfte des Satzes unser Urtheil über Hn. 
Bauer; wenn er aber in der anderen von Heyne's Ueberlegenbeit 
spricht, die er uns deutlich gezeigt haben will, so wissen wir 
nicht, wo wir eigentlich den Beweis suchen sollen. Freilich 
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können die sieben C'lasscn einige Augcublickc täuschen. Jede 
schmückt ja Hr. Ii, mit hämischen Worten aus, welclie die 
Windigkeit der neuen Lesarten beweinen! Wer aufmerksam 
prüft, lernt auf der einen Seite Vossens beharrliehen Eifer und 
löbliches Streben nach Gründlichkeit , auf der anderen Heyne'» 
Schlaffheit and Lanigkeit kennen. 

Aus der zweiten Beilage gehören zur Beurtheilung des 
VoBsisehen Textes die Bemerkungen Aber die Fehler, welche aus 
verfehltem Sinne entstanden sein sollen, oder, mit einem Worte, 
die Uebersetzungsfehler. Es giebt in der That Stellen, über deren 
richtige Erklftning: sich noch viel sprechen lässt; in den von 
Iln. H. angefitlirten sind durehaus keine eigentlichen Verstösse 
began,i:eu, wenn er ^^kich über einig^e, wie über T, 1, 7, rielitigc 
Erinneruiiijren macht. Mit völligem Bcdaclit, und zwar seit langer 
Zeit, iil)ersctzt Voss Icneras rilcs, kindlirhc lieben. Wir würden 
bei gleicher Tauglichkeit für den N'crs srhniächdfj vor/ielien. 
Leichter ist's, mit lln. B. das Beiwort gar nicht auszudrücken. 
Hr. Korefi' bringt in diesem Falle die '<arte zu Ende des Hexa- 
meters, und fängt den Pentameter mit Rebe an. I, 2, ;34: Et 
i'orct ad digili mc tacitiirna sonum. Voss: IJtnl zum Fiugergetön (?) 
locke sie schweujend mtcft hin — klingt freilieh so, als habe er 
die Partikel ad nicht verstanden, aber die Anmerkung: ne 6e- 
seicknet mii einem Schnippchen u. s. w. lilsst einen Druek- oder 
Schreib -Fehler für mit Fingergelön vermuthen. Drflckt etwa 
Hn. mii pochender Hand den Sinn ans? Was würden wir 
ohne seine Anmerkung urtheilen? I, 2, 2b qui corpora ferro 
Vulneret anl rnpta praemta veste petat, Voss übersetzt mit Bei- 
stinummg der Irülicrcii Ausleger: oder den Raub mcuies Gewandes 
envischl. Der Ausdruck mag undeutscli sein. Hr. \\. erinnert, 
es sei nur vom IMaudcn die Kcdc, und iibcrsct/J, die ganze Stelle 127 
niissverstehend : Dass ein Fremder, drohend niil Waffen, Fodere 
Lösegeld für das gepfändete Kleid. Mit üecht schreibt Heyne 
praemta h. praedam. lies uota: und verweist auf Brouckb., den 
Hr. B. flüchtig nachgeschlagen und falsch verstanden hat. Ans 
Pfänden dachte der einzige Cyllenius, der doch kein alter Schrift- 
steller ist, ad aui lemporis mores, wie Brouckh. weislich hinzufügt. 
I, 3, 28 (2, D2): fittgere coma$. Voss verdeutscht, wie an anderen 
Stellen: das Haar locken; nach Hn. B. muss es heissen ver- 
fälschen, färben, künstlich verbergen. Letztes Wort ist doch nicht 
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etwa f^fleiclibedeutciulV Aber mambus fimjere comas heisst nach 
lateiniscbem Spraeligebraucli das Haar in sierliche Ordnung bringeu 
ffrUiren), wie componere bei Properz I, 15, 5. Vgl. Frop. III, 
10, 14: £l nüidas presso poUice fütge canuu; Ovid A, A. I, 306, 
quid ioties positas fingis, inep(a, camat. — Tib. I, 4 (3), 47 : Nou 
acies nan ira fuU. Voss bebandelt diese schwierig^e Stelle weit- 
läaftig, und Übersetzt: AtdU war Schneide, noch Zorn in der Welt, 
Nach Hn. B. ist acies Heer nnd ira Feindschaft lieber 1, 5 (4), 81 
hat Voss im Coninientar aiisfUhrlicli gesproclien, woraus man 
sieht, dass ihm Ilii. li.'s Erkläriin^^ niclit ciitganiicn ist. Ep. \ll 
(IV, 8) „ist in den beiden letzten Versen der Sinn dnrchaiis ver- 
fehlt; ebenso in den beiden erstenVersen des folgenden Bilietcheus/ 
Das liätte Hr. B. nur sagen können nach einer kritischen Be- 
handlung- der schwierigen Verse. Seine eigene Uebersetzung ist 
auch nach seiner spracliwidrigen Lesart — Hic auunum setisusque 
meos abdurta relhiquOj Arbitrii quoniam non sinit esse mei — 
fehlerhaft: Führst du mich weg: so bleibt doch zurück mein Sinn 
und Gedanke, Denn, sie zu wenden ton ihm (!), stekt nicht in meiner 
GewalL SinU soll nfimlieh so viel sein, als Ueet: es stehe nicht 
bei ihr, an Gerinth zu denken oder nicht! Diesen mflssen wir 
unter dem hineingefabelten ihm yerstehen, wenn er sich gleich 
unmöglich aus dem zweiten Verse holen lässt 

Nach diesen Proben eines yermeintlichen Besserverstehens 
werden die Leser fBrehten, dass vielmehr Hr. B. den Text viel- 
fältig niissgedeutet habe. Und ohne Zweifel wäre es bei noch 
meiirereu Stellen, ohne Vossens Vorgang, der Fall gewesen. So 
erklärt und Ubersetzt er 1, 1, 40 facili hito: leicht (icichiucn- 
den Tlwu, gegen allen Sprachgebraur*]i. Ein ähnlicher Schnitzer 
ist I, 10, 10 Soniniunqne petebat SeciicNs varias dnx greyis intcr 
oves. .,Es ndtele sorglos Unter seinen erst reut irrenden 
Sefidufen der Uirt.'' „Varias scheint hier niclit scher k igt zu 
bedeuten, sondern zerstreut.'' Diese Bedeutung des Wortes 
kennt man in der lateinischen Sprache bis jetzt nicht. I, 2, 80 
sonitus plaeidae aquae, des Baches Geschwätz (Gemuirmet) , eine 
128 Erklärung, die mit dem Zusammenhange völlig unverträglich 
ist, weil man sich des Nachts nicht an einen Bach legt, um durch 
das Gemurmel in Schlummer zu kommen. An schielenden Stellen 
fehlt es gar nicht. Vorher V. 64 nocte serena Conddit ad snagicos 
hosUa puUa deos: „Musste sum Opfer ein Huhn fallen bei heilerer 



Digitized by Google 



1. Veber Vossens Tibull und andere TibaUiibersetzungen. 



119 



NadU.** Gesetzt, dass die sckwarsen Schatte nur bei grl^Bseren 
Opfern gefallen wftren, und sieh gegen Hn. B.'8 schwarse H^ner, 
die man gewöhnlich der Nacht geopfert, nichts einwenden Hesse, 
so geht der hier bedeutende Gegensatz serena — puUa in der 
Verdeutschung völlig verloren. I, 4, 80: Deducai jucenum sedula 
ttirba senem. Wird $ich reihen um mich, horchend der Jünglinge 
S^aar. 1, 5, 74 : mox deinde recurrit Solns et ante ipsas exscreat 
fieque fores: Stets sicli cor der Thür räuspert, ist Aionunä im 
y\ ecg. (I)jis doppelte c ist Hn. B.'s 8('hreil)ai t.) Die tViilicieu 
lleriiusgcber verbiiidcii , wie es sein muss, sohis mit recurrit. 
I, 10, ob: Xon seges est infra, non tinea culta. Jenseils ist nicht 
Ernte j nocit Herbst. Doch jreuug der Kü^^eu, die einzelne ver- 
fehlte Aiisdriieke betretfen. Hüte sich nur Hr. B., dessen enisii^es 
Streben wir nicht verkennen, einen Anderen ao sciiarf und so 
bitter zu tadeln, wenn er selbst grosserer Verzeihung bedarf I 
Oder — er lern', in den Weg tret' ihm ein rächender Gott. Einige 
lustige Schnitzer finden sich bei Un. Koreff, z. B. II, 5 extr.: 
Tum Messala meut pia det gpedacula turbae. Spiele dann gehe 
dem Volk nur Ehre des Sohnes MessaHa! — Oredile posiert! möchte 
man ausrufen. 1, 9, 34 Non: Ubi si Baechi cura, Falernns ager 
(darelur), Nichi um Falernns Land, Bromius Lieblingsgefild, Also 
FeUemus ist ein Uaiiptwort. Geringer sind andere Versehen. 
I, 2, 67 übersetzt er: Vnbeneidet ton mir fiilir' er der Cilicier 
Schaar en Vor sich her im T rinnt ph, sefildf/e sein Siegergczell 
Auf in Feindesgebiet. Der Sinn ist, wie der Zusuniiiienhang lehrt: 
er treibe die Geschlagenen auf" der Fluclit vor sich her. 1. oO 
lieiüst l)ei ihm: Cnd das noch zarte (Je fild bat er tun (im/ st mit 
dem Er:i. Sollictlare scheint ihm also hier eine l)il(lliche Bedeu- 
tung zu haben. Genaues Verstehen des Textes umss jedem 
Uebersetzen vorangehen. Die beigefügte lateinische Urschrift 
hat von Hn. Koreff wenig Aenderungen erhalten, aber welcliel 
I, 10, Ii Valgi st. wlgi, ein Ueynischer Einfall. II, 1, 27 Fu- 
mosum — Falemum mit Statins st. fumosos — FdUmos. II, 5, 69. 
Im Hexameter folgt er der richtigen, auch von Voss aufgenom- 
menen Lesart, im Pentameter aber Ueyne's kläglichem Vorsehlage: 
porlavü sicco perlulit inque sinu. Eigene Aenderungen oder 
eigenthttmliche Erklftruugeu geben uns die Koreff'schen Anmer- 
kungen nicht. 

^och müssen wir der Abhandlung des Hu. B. Uber Tibulls 129 
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Leben und •S« lirirten g;edeiiken, welche die Vossischen Ansichten 
b<> st reiten soll, ehe wir uns mit ungetheilter Aufmerksamkeit zur 
UebersetEung wenden können. Sie gebt von dem Distichon aus 
(III, 5, 17, 18), mit dem alle Schwierigkeiten beginnen; denn 
es ist ans anderen Grfinden sonnenklar, dass Tibull in diesem 
Jabre (711) nicht geboren sein kann. Um ihm das leidlichere 
Geburtsjahr 705 zu erkünsteln, schlug Ayrmann die, wie Voss 
richtig bemerkt, unglttcklicbe Aenderung vor : Cessii. Auch Heyne 
hatte sie verworfen, und die Annierkun^i: mit den Worten ge- 
sclilossen : Omnino vir ille ilocius panuii fclix est in emendamlo 
poeta. Dieses cessii siieht Hr. B. (ladiircli zu verllieidig-cn. dass 
Ovid, l)ei dem sieh derselbe Pentameter findet, niemals einen 
Vers aus Tibull unverändert aufg-enommen, also aueh jenen nur 
parodirt liabe. Zur AVideilegung dieses Grundes reicht allein 
II, 5, 118 hin: Miles lo, magna voce, triump/ic, cauei; welchen 
Vers Ovid in den Klageliedern, in welchen er die ganze Tibullische 
Stelle nachahmt, wortlich entlehnt hat (Trist. IV, 2). Es lässt 
sich durch eine sehr bedeutende Anzahl Stellen belegen, selbst 
lao durch Bruchstücke verschiedener Dichter, dass Ovid, wo sieh 
ihm nur Gelegenheit darbot, Andere berupfte; wii' zweifeln, ob 
es lediglich aus einer gewissen Ehrenbezeigung geschehen ist. — 
Hat man Hn. B. seinen Hauptgrund entzogen, so stUrzen beinah 
alle übrigen Bestreitungen von selbst Aber gesetzt auch, dass 
wir nach der Aenderung das Geburtsjahr 705 annehmen wollten, 
so stände Properz entgegen, der, wie man sicher weiss, mclirerc 
Jahre jünger als Tibull und fast in gleieiiem Alter mit Ovid 
war. Xacli den neuesten Bereelniungen des Iln. Laehniann, in 
der \drredc zu seiner Ausgabe des Properz ]>. XXM extr. , ist 
Properz selbst 701) oder 707 geboren. Wie miii V Der herrseheu- 
dcn Ansieht zufolge ist es das Jahr 700, nach der Yossischcn 
muss CS gar vor dem Jahr 700 sein. Voss verkennt aber den 
Gebrauch des moj- (Prop. IV, 1, 131). So viel sieht man wenig- 
stens, dass Tibull durchaus mehrere Jahre vor 70«; geboren 
sein muss. Wir lassen uns nicht erst auf die Berechnung des 
Hn. B. ein, nach welcher Tibulls Liebe zur Delia in. die J[ahre 
723 bis 720, die zur Neära zwischen 727 und 732 fallen soll; 
denn die Mühe ist vergeblich, da sich auf das erfabelte Greburts- 
jähr 705 nichts bauen lässt Lygdamns, heisst es femer, sei 
nun einmal die griechische Uebersetznng von Albius, wenn man 
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auch die Gründe nicht wisse, die den Dichter zu dieser Kamens- 
vertauschung bestimmt haben. Den römischen Frauen sei ja ein 
griechisches Wort nicht fremder, als den deutschen ein fran- 
zösisches gewesen; in den Elegieen des dritten Buches und der 
beiden ersten BUcher mfisse Jeder, den keine vorgefasste Meinung 
blende, eine unverkennbare Gesehwister-Aehnliehkeit finden. Dass 
Voss seinen Lyg:d. einigre Mal in den Anmerkungen mit Unrecht 
läclierlicii g'cniaclit hat, räumen wir ein, sowie aiicli, dass Hr. i). 
die jireinaclitcn Ijcsclmldi^uiigen einige Mal i:lii('klic'li ziuiick- 
gewiescii hat. i-^iullicli sollen wir, wenn wii- noch nicht iiltcr- 
zen^t worden, dass Tiludl der Verla^'sor des diitten P)iu'1ies sei, 
durch Ovidischo Stellen, in denen eine Naelialiiiiun^- hervortrete, 
cincb Besseren belehrt werden. Aber da uns nicht andere Gründe 
(iberzeugt haben, so ist ein Ik'weis ans Ovid ziendieh nutzlos. 
Denn Voss behauptet eben, dass Ovid auch ih n J.\ i;danius nach- 
ahme. Man vergleiche, ausser den von lln. B. angeführten 
Stellen, EL lY, 31. Ov. Fasl. IV, 153. — Ei. IV, On. Ov. A. A. 
I, 634. Vielleieht auch IV, 67. Ov. A. A. II, 233. - EL VI, 49. 
Ov. i4. il. I, 633. Mit der ganzen Stelle 47—50 mag man auch ist 
vergleichen Ov. Am. III, 3, 9—16. Eine einzige von Hn. B. 
angeführte Stelle erfordert indess gerechte Aufmerksamkeit. In 
dem Klagelied auf Tibulls Tod, in welches Ovid mehrere Verse 
ans den Tibullischen Gedichten mit geringer Veränderung ver- 
pflanzt hat, sagt Ovid: 

IJic certe madiduti Juijieutis jiressit ocellos 

Mdtir; vi in ciueres ultiiiui dotta tidit. 
JJic somr in partcin iiii^era cnni niatrc iloluHs 

Venit, inornatas dilauiaia coinas. 

Auffallend ist in der That die Aehnlichkeit mit III. 2, 11 : 

Aule nuiiin rt'/iidt, fon/jos lurainld i<ipilL'Hi, 

Kt jleat ante nu tim ntoista 'Staa u rntjuiit. 
t^ed ctniut carae iiiatris comitata dolore. 

Wenig tauglich ist Ovids V. 17: At sacri täte» et divum cura 
vocamur, in dem der Dichter auf III, 4, 43: Salve cura de um 
und auf Tib. II, 5, 114 vati parce anspielen soll. — So merk- 
mQrdig jene Stelle «sein mag, so werden sich die Verthcidiger 
des Lygd. schwerlich durch sie allein umstimmen lassen. Sie 
werden sagen: was sollen wir denn nun mit dem Distichon 
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machen, worin der Dichter das Jahr 711 als sein Gel )iirts jähr 
aiisdrlicklieli aug:iebt, das. wie Jeder eiuräiunt, das TibuUische 
nicht sein kann? Und behalten nicht die übrigen Ton Voss auf- 
geregten Schwierigkeiten immer noch volle Kraft? An der be- 
merkten Stelle hat Lygd. die TibuUisohe I, 3 (4), 5 vor Äugen, 
welche auch dem Ovid bei Abfassung «eines Klagelieds vor- 
schwebte: 

von hic mihi mater, 

Qjuae legat in moestos ossa pentsfa fiirnis; 
Non snror, Assyrios cineri quae dedat (t) odorei, 

Et Jleat effwi$ ante sepulcra comis. 

In der Lyiidainisclicn Stelle, deren vollstündiiic Vergleicliiiii,u- mit 
Tibull wir dem l.eser überlassen, ist mdler die künftige Sclnviegcr- 
iimttcr; ihre Tochter ist der Schwester Ti))ulls iinter^cscliol»cii. 
Ovid folgt in der Darstellung dem Tibull in sofern treulich, dass 
er der Mutter und Schwester gedenkt, wiewohl er von jener dem 
Tihull die Augen zudrücken, und auch der Asche die letzten 
Geschenke ertheilen lässt, Tihull dagegen der Mutter das.Sammeln 
der Gebeine und der weinenden Schwester das Besprengen der 
Asche mit assyrischen Wohlgerflehen beilegt Ovid hält sich 
also entweder absichtlieh an die Tibullischen Worte nicht genau, 
oder, was wahrscheinlicher ist, ihm schwebten die eigentlichen 
Worte des Dichters nur dunkel vor der Seele. Des Gedanken- 
schlusses mit comis erinnert er sich noch. Lygd. schmiegt sich 
in einzelnen Worten näher an Tibull. Ist es denn so ausser- 
ordentlich aufl'aliciid, wenn dem Ovid, der die Lvgdamisehen 
Elegieen so genau kennt, auch jene den Tibull nachahmende 
Stelle zugleich ])cigefallen ist, und er einen Ausdruck von dort 
entlehnt liat. den er wirklicli niclit bei dem Nacliahmer TibuUs, 
sondern bei Tibull selbst gelesen zu haben wähnte? 

Was Hr. H. sonst über die Episteln sagt (S. 151), die wiederum 
die unrichtige Uebersclu'ift Carmina bekommen haben, ist Alles 
j höchst wunderlich, um nicht ein härteres Wort zu gebrauchen. 
£8 sei ein toller Einfall, diese Gedichtchen für die von Doiuitius 
Marsus (!!) erwähnten, verloren gegangenen Tibullischen Episteln 
auszugeben. In jenen Epistehi habe sich Tibull als Prüfer der 
Horazischen Satiren gezeigt (woher ist denn diese ganz neue 
Notiz geflossen?); «e wären also ohne Zweifel in derselben 
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Form und Uber dieselben oder fthnliche Gegenstände, wie die 
Horasisehen Sermonen und Episteln geschrieben, oder etwa im 
Geschmack der Ovidisehen Dichtungen Uber die Liebe gewesen. 
(Wie mögen nur Dichtungen solcher Art zugleich auch Prüfungen 
der Horazischen Satiren enthalten können!) Nicht Domitius 
Harsns, sondern der alte unbekannte Verfasser der Tibullischen 
VUa, die uns auch das Epiirmniin des Domitius Marsus auf TihuU 
erhalten hat, erwälml der Tibullisclieu Episteln, al»er was schreibt 
er von ihrem Inhalte? Epislolae (juoque ejus unnitorKie, (jihdiujikiih 
brercs, onin'uto ittilvs sunt. — Zum Sehul:rel)rau<'he meint dor 
Grammatiker behwerliclj, wie sich Voss daö Wort ulües buudcr- 
bar auslei;t. 

Was dcmnaeli die Kritik aulan^^t, so möehte das Ergelmiss 
der bisherigen Untersuehungen sich auf lol^rende Tunkte zurück- 
bringen lassen: l) Was Vf)ss nber Tibull, Sulpicia und Lyudanuis 
ausgemittelt hat, ist dureh die bis jetzt gemachten Einwürfe 
nicht im Geringsten gefährdet Noch streitige Einzelheiten, z. .B. 
ob Lygdamus ein ftchter Römer oder eines Freigelassenen Sohn 
gewesen sei, ob sich gegen Sulpiciens Sittsamkeit nichts ein- 
wenden lasse u. a. dgl., haben keinen Einfluss auf das Ganze. 
— 2) Der Glaube an einen jämmerlich zerrtttteten Tibull ist 
▼ersehwnnden; dennoch bleibt das Fehlen einiger Distichen 
wahrscheinlich. 3) Die l näehtheit des Lo))^Tdiehtes an Mcssala 
wird gegen Voss von Allen, deren l'rtheil laut jreworden, be- 
hauptet, und auf die Nichti^^keit der Gründe des Vertheidigers 
von Bach anfmerksani iiemacht. I) Der Text ist in seiner üeiren- 
wärtiiren (Gestalt zwar weit enliernt V(tn dem ursprün^^li( licn, 
unzählige Mal ist er aber wirklieh berichtiget, mehr durch llaud- 
schriften und fremde Muthmassuugen, als dureh eigene. Die 
neu vergliehenen Handschriften (elf an der Zahl) haben keine 
neue Ausbeute, sondern nur Bestätigung alter Lesarten und Von- 
jecturen gegeben. Indem sie kräftig gegen den alten Schlendrian 
arbeiten, welcher sich an einem oder dem anderen Grttndlein 
fSr oder gegen eine Lesart begnügt, oder ganz schweigt, wenn 
die Vorgänger ein Gleiches gethan, ttben und wecken sie den 
Scharfsinn. 

Nunmehr beginnen wir mit derselben Unparteilichkeit die 
Uebersetzuugen der genannten Gelehrten zu prüfen. Wenn aber 
die Erfahrung lehrt, dass nur selten ein scharfsinniger Kritiker 
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in der Person eines geschickten Uehersetzers vereint ist, Hondern 
beide für sich recht gut zu bestehen pflegen, so kann es keineo 
befremden, wenn wir einem vielloicbt in der einen Beziehung 
mehr Tadel, in der anderen mehr Lob spenden. Ja wir mtlssen, 
nach vielen uns bekannt gewordenen Aeusserungen, ausdrücklich 
warnen ^ jenen nicht mit diesem zu verwechseln, nnd das Ver- 
las dienst das auf der einen Seite mit Recht erworben ist, darum 
zu verkennen, weil es nicht zugleich auf der anderen her- 
vortritt. 

Wir Alle wissen, dass erst dnrch Vossens rastloses Strol>cn 
die Fordcrnniren sind bearlindet worden, die wHr an den Uei)er- 
scl/.rr eines poetisclion A\"t ikes machen: wir Alle erkennen die 
nnstcrbliclien \'er(lienste, die er sieh nn» die ^ereiielterc dentsehc 
Versknnst liberhanpt nnd um die weitere AusbilduniL- des Hexa- 
meters insbesondere erworben hat; cb wissen aber aueh Viele, 
dass man seit einigen Jaliren die Verskuust zu einem höheren 
Grade der Vollkommenheit zu bringen eifrig bemüht ist. Man 
belauscht aufs sorgfaltigste den Gehalt der einzelnen Silben und 
ihr Verhältniss zu einander; die zahllosen Mittelzeiten verschwin- 
den allmählich; die Zflgellosigkeit, der man sieh beim Gebrauche 
der einsilbigen Partikeln ttberliess, wird immer mehr und mehr 
eingeschränkt. In wenigen Jahren haben wir Deutsche bedeu- 
tende Fortschritte in der Ausbildung unseres Zeitmasses und in 
der Vervollkommnung unserer ganzen Verskunst gemaeht Das 
Ohr ist leiner ficworden, nnd erträgt nieht mehr, was es noch 
vor einem .hilir/.eliend ertrn^^ Es bedarf nnr noeh eines Sehrittes, 
nur noeh des N'ori^angö eines g'rossen Meisterwerkes, und unsere 
dentsehe Zeitmessung ist für alle Jahrhunderte geregelt. Hat 
aber Voss auf die Stimmen, die sieh so laut aeuen so viele 
loekerc Grundsätze seiner Zeitmessunir und i;egen seinen tro- 
chäisehen Hexameter und Pentameter erhoben, im geringsten 
geaehtet? Hat er nicht vielmehr jede Belehrung von Aussen 
verschmäht, als wenn seine Ansichten frei von jedem Irrtimm 
wären, und unbedingten Ghiuben erheischen müssten? So ist er, 
wir sagen es mit Unlust, auf dem gloi'reieh begonnenen Wege 
stehen geblieben, und mit der Zeit nicht fortgeschritten. Die 
Kunst selbst, welche er die Deutschen lehrte, muss nunmehr 
den Schülern die Waffen leihen, ihn zu bekämpfen. 

Manche giebt es freilich, die gegenwärtig noch von gar 
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keiner Zeitincssiniir. ^eschwcigre von einem kunstniässi^ron Veis- 
liaue, wissen, für die sich Voss und Andere umsonst boniiilit zu 
Italien sclicinen, die zwar durch Lesung' vieler Vcise eini^er- 
massen den Kall ins Ohr l)ek(tmnien, sich aber um keine weitere 
rnterweisun^' l)ekiinnuert hal)en, hefani^-en in dem iViHuimMi 
^\ ahnc, dass ein i;ewisses natürliches (Tcliihl alle He^icln inn- 
läii^ilicli ersetze. Diesem Glauben ist auch llr. KoreÜ zu^ethan. 
Nicht etwa verwechselt er bloss mit dem grossen Haufen den 
Kedeton mit dem Wortton, nein, er w^eiss von keinem Tone 
etwas. Die spondeisehen Wortfüsse: Merkmal, Vorzug, Obhut, 
Beispiel, Amnitk, Feldherr, ttorwärte, Rücldsehr, unrein u. a. ui. 
sind ihm trochäische; als Amphibrachen gebraucht er hinbringen, 
demiUhig, unfruchlbar u. s. w.; als Daktylen: üngemai^, jammer- 
voll, iiberaU, nimmermehr^ ungelreu, ungefähr, angenehm (Möge 

(Hpss Werk, dicss kleine, dir niKjeneiim sein, dass in Zukunft Deiner 
(jeiienhend ich noch (/nni andere Verse dir mache); in einäschir//, 
anbelUe, ausgehl, hinbringen, roUhringen u. a. ist ihm die erste i-n 
Silbe kurz. Wo aber nocU das AlJC dei Ycrskunst zu lernen 
ist, kann ei«j:entlich von keiner Kritik der Verse die Rede sein. 
Mit Recht also berührt Hr. B. diese - wie sollen wir sagen? — 
Hartnäckigkeit oder Stumpfheit nur im Vorübergehen; wäre es 
keine Ton beiden, so wUrden wir uns Uber die grosse Dreistig- 
keit wundern, die es wagt, ohne Furcht ausgezischt zu werden, 
vor einem gebildeten Publicum mit so wundemiedlich rerzierten 
Versen aufzutreten. Ein ^auz anderer Mann ist Hr. Bauer. Zwar 
auch Uber Voss urtheilt er in Beziehung auf Prosodie nur gclind; 
aber da ihn die Natur mit einem scharfen und hellen Blieke, 
welchen Untersuchun'i:en dieser Art erfordern, begabt hat, gclini;t 
es ihm in der That, mehrere Ijnzi'lheiten genauer aufzulassen 
und zu bestimmen. Seine Ansichten Uber Länge, Kürze und 
Mittelzeit, nacii welchen w ir die l'ebersetzung lu Ufen sollen, nind 
in der Abhandlung über den (Jel)rauch des Troehiins als Tact- 
schritt im deutsehen Hexameter kürzlich entwickelt. Hätte der 
\'f. nur bestimmt angegeben, in wieferu er selbst dem Missbrauehc 
irühnen wolle, den man mit diesen und jenen Sylben treibe, der 
aber nie zur Kegel erhoben werden könne. Denn in der lieber- 
Setzung erscheinen viele als lang anerkannte Eudsylben: bar, sam, 
Img, nng, auch als mittelzeitige; dagegen heU, keil, schaft, thum, 
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sal wirklieb überall als L&ngen. EntacblHpft ist wobl nur dem 

Aarrlicil und Gcirohulieit? Wir leugnen übrigens geradezu, 
das» die mageren Pentameter : 

Kur in J'ür/tlykeit fqrinnen mit zitternder JJand. 
Setzt, an Feuchtigkeit lüsternen J^ten entrinnt. 

den Tactsehritt nocli halten, und das gereinigte Ohr nicht be- 
leidigen. Freilich Vo>Jsische Verse, wie: Gern sei jenem Beschwerde, 
wenn dir nur Beredsamkeit, grösser — sind nicht weniger bart. 
Auffallend ist es, die Yossisehen Traehften: Monat, Niemand, 
Jemand^ gleUhfaUs, damal bei Hn. B. wiederzufinden, die mit 
Schicktal und AtttlUs in einer Classe stehen. Warum jene billigen, 
und diese verwerfen? Berauben wir uns nicht absichtlich reiner 
Spondeen, so werden wir über Mangel an ihnen nieht klagen 
dürfen. — Was Über die Silbe un gegen Voss erinnert wird, der 
bei dieser Untersuchung tief in das Wesen der deutschen Sprache 
eindrang, olmc Jcdodi den Gegenstand zu erschöpfen, ist viel zu 
(»bt rllächlich. Das Ergebniss ist folgendes: hüchstcus könne mau 
H/f für uiittclzcitig erklären; da. wo es den Acceut iihernehmen 
nilisse, \vas alle Zeit vor einer hegritT- und tonlosen Kürze ge- 
sclielie, sei es uiclit kurz; wesslialh die Vossischeu Anapäste 
UHbcwölkt^ uuciildcchl , ungesäumt, uitccrhü/ft })rosodiscli unrichtig 
erscheinen, weil hier dem uu der Accent benommen werde. Diesen 

behaupte es nieht mehr vor einer Länge, z. B. nnglaublich. Noch 
leicliter sei die N'erkiiizung vor einer mit einem Vocal anfaugen- 
den Länge: uueudUch. — So sielit sich denn Hr. B. ahermals 
zu Trocliäen gcnöthigt, die, Avenn sie in Versen vorkommen, 
welche uocli mit einem anderen metrisdieu Feliler behaftet sind, 
den IMiythnuis völlii:- zerstören. Wer iilaubt niclit reine Prosa 
zu hören, wenn man ihm vorliest: Ins darf man nicht ungestraft 
auf dem traurigen Lande bergen. Das man lässt sich so wenig 
zur Länge erheben, als das ««, über welclies die Stimme auch 
in der gemeinen Aussprache weggleitet, die in ähnlichen Fallen 
bei den verschiedenen deutschen Stämmen yersehieden, und mit- 
hin unfähig ist, Gesetzgeber zn werden. Als Beispiel erwähnen 
wir noch: Gieh tkm unvermerkt Blösien, damit er gewinnt. Ach! 

uas halt ich uusiuuig erjlchl! — (Jar kein Ucxameter ist: Damals 
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geitährcte unverhohlen \\ die (fiili(/c VenuB Jedem, war Ämor ihm 
hold, Freuden im schattigen Thal. 

Pyrrhiehisebe Wortfnsse kennt die deutsche Sprache nicht. 

Neiicrdin^js hat man uns Jeder, oder, Uber, ohne, weder als solclic 
eiiipfolileii, uiul iir. B. ist nicht ah^^eneitrt, diese zu hilli^-en. lioi 
llu. Kurort", bei den» man alle Arten von Fehlern antril^'t, tiudct 

man auch: o/kfi«; ^Verschreien; Rings herum rmuMrC ich selbst. 

Zwei davon ruhn ein&d^ u. ähnl. Nämlich der Tactschritt, mit 

dem man die tollsten rnicereimtheitcn zu entseliul(lii;-en i)fie.£i-t, 
soll die 1*} rrliicliien im Hexameter entselmidiiien ! Welelie selt- 
same Zumuthuug! In lyrischen A'ersarten wird man oline Zweilel 
die Zeiclien ^ darüber setzen müssen, um den verstockten 
Leser mit aller Gewalt zur \'erkllrzunu" zu zwin^^cn! Der i^rosse 
Staatsmann und Gelehrte AVillielm v. Ihunboldt, der durch seinen 
Ag^aniemnon, in welchem sich die deutsche Pros-odie und metrische 
Kunst in einer hohen Ausbildunjj zeigt, den Uebersetzern ein 
hei rlich leuchtendes Vorbild geworden ist, majr über jene Ver- 
kehrtheit nur lächeln. Höchstens für die Komödie kann man ein 
paar Pynrhichien durch ein aus zwei Kürzen zusammengesetztes 

und beiiriiVloses \\'örtclien .i^^'winnen, z. 1>. thuuu, wie der ver- 
ewigte \\\A{' in den Scliol. zu Aristophaues Aeharner ','A',) mit 
der grössten Wahrheit bemerkt. 

Im Allgemeinen ist man bei den bisherigen prosodischen 
rntersiichun^en zu einseitig verfahren. Denn wenn man ^Id Ii 
kein offenes Hckenntniss davon ablegte, so hatte man doch 
eigentlich den Hexameter allein vor Augen, und suchte, um die- 
sem Versmasse wo möglich. alle Wörter auf eine scheinbar gründ- 
liche Weise anzupassen, die verschrobensten Regeln, selbst gegen 
die Natur der Sprache, durchzusetzen. Viele aber wurden frei- 
lich bloss aufgestellt, um sich das Hexametermaehen zu erleichtern. 
Für den Anfang mochte das lockere Verfahren zuträglich sein, 
als es noch darauf ankam, dem Verse Einfi^ang zu verschaffen, 
und den Leuten das Nachbilden nicht allzu sehr zu erscliwercii. 
.Jetzt, bei i^esteigerter liilduni»-, gilt es den böclisten Forderungen v.w, 
der Kunst Geniiir^' zu leisten, jetzt Alles auszustossen, was noch 
S))ureii der tViiheren Barbarei h'i'vA. l ud diese sind besonders 
in der Vossischeu i^ehrc von der Mittelzeit anzutretleu, eine 
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Lehre, durch welche die ärg;ste Kachlft8fflg:keit begünstigt wird, 
und die sieh dennoch auf keine andere, als auf leichte Yersarten 

anwenden Rsst, wenn der Leser, wie Humboldt S. XXV sag:t, 
im Stande sein soll, das rieliti^^c Mass aurziifindcn. Was ist nun 
von einer sololien Lelire zu lialten? Lässt sicli eine strengere 
für die lyrischen Verse aus der Natur der S]>raclie entwickeln, 
und liofVt man durcli IJcohaclitunü' dieser stieni^ereii Ivciiien Ge- 
bildeten zu ^'erkennunL^• des Versmasses zu verleiten, warum s<dl 
man nicht diese Strenge, oder, richtiger gesprochen, llegelmässig- 
kcit, bei Lilduug anderer Verse befolgen, und den Wohlklang 
immer mehr 7ai erhöhen suchen? Hr. Bauer hat uns ein Ver- 
zeichniss von Mittelzeiten gegeben, von welchen bei Weitem die 
grosste Zahl reine Längen sind. In dieser Beziehung steht er 
gewissennassen unter Voss. Denn bei diesem erinnern wir uns 

wenigstens nicht, seitdem als Jambe, hier, bM, jäzi, ach als 
Kürzen gefunden zu haben. Sollte indess nicht die Yossische 

Verktirzung ähnlicher Wörtchen das Gleichgcwielit halten können? 
— Als reine i. äugen, sowohl dos Diphthongs, als auch des voll- 
kouuiicnen Begrill'es wegen, sind die Wörter mchij dem, sein 

Csein, sei), fem (Bauer: Aber erscheine fein schön (!) und ge^- 

schmückt) <f kein, zwei (Voss: xtoeihundert[)^ weil^ kaum u.a. an- 
zusehen; femer wegen der harten iAIitlauter oder des gedehnten 
Vocals, ohne einmal den Begriff in Anschlag zu bringen, halb, 
irirdf wv//-</' (/r/V/vO, (tls (das com})arative als lässt sich fast 
überall mit dem u<»eh nicht veralleten denn ersetzen) und schon, 
ohit, zwar, war (wurj, hab', her (Voss im Panegyrikus: einst, 

dorther und daher!). Nicht anders urtheilt das Gehör. Aebnliche 
Ursachen bestimmen die Länge in Aal, sind, muss, ieann, dann, 

ha int, drum, soll, roll (Voss: das Maddtcu voll Geist) ^ oh sie 
gleich einen geschärften Selbstlauter haben. Keine Kürzen, keine 
Mittelzeiten liüi-en wir in nnd, an, am, für, in, nm, mil, von, zu, 
wan, CS, der, die, das (Artikel), in den Fürwörtern ich, du, er, 
wir, sie, mir, uns, sich, wenn sie enklitisch sind. Eine Ausnahme 
möchten wir mit eu(^, ihm nnd ihr inaeben. Durch die Hebung 
können obige Ktlrzen nur bei Gegensätzen zur Länge erhoben 
werden, bis etwa auf das einzige und, das zum Theil der Tolle 
Ton, zum Theil der verjährte Gebrauch, wenigstens an einigen 
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Stellen des Hexameters, verlängt Der epischen Sprache wäre 
die Einftlhrnng des alterthflmlichen nnde sehr zu empfehlen. 

Hr. B. hat unz&hligre Verse, die dem folgenden ähnlich sind: i37 

Hier fie</t Alhiii-^ roni unsdii/fen Tode tjeinöhet. 
Schlimmer sind waliilicli niclit dii' KoretV'.sclien Versaiifüii^c, die 
Hr. B. S. 199 tadelnd aiil'ülirt, in denen der Artikel lan^ er- 
scheint: Die holenden de» römischen Mars; Ein Tlmrmwächter tcA 
iilz*; Der Rossbändiger; Des Unticheren Meers u. a. Und ehen 
so verwerfllich sind die Anfänge bei demselben Verfasser: Von 
dem bäurischen Fuss; In der Slillc der Nac/il; denn es sind rein 
auapilstisclie. Voss, nnd L-lieiiials aneli A. W. Si'lile-jrel , snc-litcn 
dadurch naclizulielfen, dass sie der durch den vernialedeyteu 
Tactschritt zu erhebenden tonlosen Kürze wirkliche Längen folgen 
Hessen. So Voss im TibuU: 

kein Schwert auch 138 

Mit hartherziger Kunst reckte (!) der grausame Schmied. 

Beide Arten der Verliln^cruni;- sieht llr. B. mit lieclit als dem 
l\hvtliniiis hinderlich an, und erlaul)t sicli nur mit dem vcrlün- 
g:erteii l iid die \'erse zu beginnen. Dennoch hätte er Anfänge, 
wie: U/id das Iicili<jr Bucli, als vollkonnneuc Auapästeu aus dem 
elegischen \'cisnuisse verweisen sollen. 

Andere Kürzen, wie ob, denn, irann, wie, dass u. a., lassen 
sich ohne Zwang in der Hebung als Längen gebrauchen, sobald 
von ihnen ein ganzer Satz a1)hängt. An wahrhaft mittelzeitigen 
einsylbigen Wörtern möchte die deutsehe Sprache kaum ein Dutzend 
nachweisen können. Auf, avsj auch, rar, nicht, noch (in beiderlei 
Bedeutung), ftacA mttssen bloss der Uebersetzer wegen im Hexa- 
meter mittelzcitig sein. In Iviirzcn, wie jelzo, so, du, wo, bringt 
die Länge der volle \'ocal hervor, auf den die ^Yörtchen aus- 
gehen. Schade nur, dass wir an solciicn in unserer heutigen 
Si)rache arm sind! Das Fürwort der, die, das (was) ist nur in 
gewissen, erst näher zu hestiinmendcn Fällen aus Xothzwang im 
elegischen Versmasse kurz. In wer lässt sich die Länge immer 
behaupten. Unerträglich, und, wenn man nicht dem Verse Ge- 
walt anthut, dem üürer völlig unTerständlich ist wegen Verletzung 

der Prosodie der Vossische Vers: Dass ihn, der bläht, du selbst 

jugendUeh fügest die Brtist (!). 

LaCHMANN^ kl. PH1L0L0& SCHRIFTEN. 9 
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Man vcrzcilic diese kurzen Andeutmifi^en über Begrllnduug 
(Icvitscher Zeitmessung: der liaum crlaulit nicht, ausführlich, und 
der Gegenstand nicht, umfassend mit wenigen Worten zu sein. 
Im Vorllbergehcn müssen wir aber noeli mit Missbilligung der 
falschen Betonung fremder Wörter gedenken, die Hn. B. entschlüpft 

ist. Z. B. Viryiln sah ich nur; Laut Imetides io Triumph; Dort 

b&ssi Ixion die an Juno gewagte Vergudtung. Erigone, H&vphile 
u. a. bei Hn. Koreff widerstrebt ebenfalls der deutschen Sprache. 
139 Zum ABC der Yerskunst rechnen wir zunächst die Vermei- 
dung derHiate. Auffallend ist's, diese in Humboldt's Agamemnon 
scll)st im jambischen Trimcter zu finden, ohne dass irgend eine 
}votliwendi'ikeit sie cntsciiuldi-te. Das ist jedoeli der Fall in 
Vossens reitilichc irdne Geschirr; slrolzende Euter u. m. a., weil 
sieb dii' l>ioi:nnus( nduni:' der Adiective nicht verdunkeln lässt. 
Dagegen in — oh sie <jleich tnir fühle, ob ungleich; Dreimal hob 
sie des Kiuiheu yeiceihele Loose, und dreimal — wird das Zu- 
sammenstossen der Vocale durch die Interpunetion gemildert 
Zu yermeiden war Wandele anschamfsirerlJi, und, was von grosser 
Härte zu sein scheint, Scylla auch. Vor dem h wirft Voss, wie 
bekannt, den Selbstlauter weg, oder beliält ihn, je nachdem der 
Vers leichter zu Stande kommt. Ur. B. stellt eine neue Regel 
auf: man solle sich nur da Elisionen erlauben, wo sie in der 
prosaischen Aussprache Statt haben. Wie? Ist denn diese in 
diesem Stück libereinstimmend? Soll etwa, um nur beim Allge- 
meinsten zu bleiben, die der Sfiddeutschen oder der Korddeutschen 
zum Grunde liegen? Werden wir mit jenen Knab, Bub, Weis, 
Wund im N'erse gebrauchen dürfen, wenn gleich kein Selbstlauter 
folgt? Nacli welcher Regel elidirt denn Hr. B. den Voeal, wenn 
er scbreil)t: Mussl auf der Sclatenbühn stehn; versage du der 
KeUerbüH\ die ich veru^iiifsrhe, den Most; Wunden und Niederlage 
bri/H/ef; Wie die verfinsterte Sonn schirre das bleiche Gespann; 
Der dir ghicklicher Weis' wider Vermuthen erscheint; Noch dass 
die gütige Erd häufige Ernte mir gab'; ferner in den mehrmals 
vor Älitlautern stehenden Wörtern hob, Knab, Äug, Sprach, Hülf? 
Will llr. B. die Aussprache des grossen Haufens in Regensburg 
zur Schriftsprache erheben? Und warum bringen dieselben Wörter 
an anderen Stellen durch ihr e den widrigsten Uiat hervor, und 
werden nicht elidirt? 
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Tiefer in das Wesen des Versbaues führt uns die Ansieht 
des Yfis. Yon der Zulässigkeit der Troehäen. Er gestattet aber 
nur die schweren oder gedehnten Trochäen, worunter er die Wörter 
rechnet: I. Deren erste Sylbe eine aus mehr als zwei Zeiten 
bestehende Länge hat, entweder durch Schwere des Sylbenbaues, 
oder durch prosodlsehe Dehnung. Als Beispiele der letzten Art 

von droizoitigeu Läugcu giebt er: Bete nur, o Fremdimg; Sciion 

bei t»6(er Männer Bestattungen; denn das Viertel lasse sieh ja 
durch den Punct um ein Achtel dehnen, und da f. ^ = i'* 

seien, werde der Tact anggrefttllt. Welche seltsame Einniisclmiig 
tlcv^Iusik! Wie solls nur der Vorleser anfang-cii, um das felileiule 
Aehtel ixx ersetzen I — II. Deren zweite Syll)e nielit ])ositiv kurz 
ist, es sei nun, dass sie sieli zur Läuue, oder zur Kürze nei^e. 
— III. In deuen die L;in.i;e dureh den ii'uhepunct eines Abseluiittes 
oder den eines Haltes von der Kürze ^etreimt n\ ird. — Auf die I4u 
Trochäen dieser drei Chisseu, oder vielmehr aul' die leichten 
schwebenden Spondeeu, soll kein rhythmischer Tadel fallen 
können. Eben fo wenii,^ auf die reinen Trochäen im ersten, 
vierten und fünften Tacte, wenn sie irrnsseren Tactfüsscn un- 
trennbar einverleibt seien. Dagegen die im zweiten und dritten 
Tacte Hessen sich schon darum nicht wohl vertheidigen, weil sie 
wegen Hangels einer Cäsur (?) den Vers etwas schleppend 

machten. Z. B. bei Voss; Wührl bei allen MeiiscUen dein heiliycr 
Nai)t\ 0 Achilleus. 

Aller dieser Bestimnuin,^en unbeachtet sind <]ie Verse des 
Vfs. lahm, und viele lahmer, als Vossens schlechteste trocliiiische; 
denn die Trochäen weiss er nicht, wie dieser, geseliickt zu ver- 
theilen, und von der Cäsur hat er gar keinen deutlichen Begrift'. 
Wer fühlt etwas von der Kraft der erkünstelten Länge in tro- 
chäisehen SechsfUsslem und Fanffasslem, wie: 

i nd den i/ri>.<scn Si hiuiick des kieinQii il^taatcSf L lysaeu — 

JSo vergwb, es komm' über mein eigenes Hat^t. 

Mag man immerhin mussig mich nennen und trag; 
vollends in cäsurlosen, wie: 

War sie gleich des Helios Tocliler, und wwatte die alten — 

UnB belehrt die bhaige Beute der Mutter von Theben^ 

9* 
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Man muss wissen, dass Hr. B. den tadelliaften Einschnitt im 
vierten Fusse ftir eine HauptcäBur hält, die fllr sicli allein im 
Stande sei, einen Hexameter zu begründen. Daher die eine An- 
zahl Unverse; die andere, nicht kleinere, beruht ebenfalls auf 
der grundfalschen Ansicht von der Gflsur: 

So kam Thetis, die reizende || Ntreide, bei Peleu» — 
Nun 90 ruf m die uafeiirdischen sdnwarzen Oewäseer — 
Schutz* ihn, o Gott, noch ah Eliervater, und gieb ihm der Kinder — 
Nie de» hihnem Hiapanien || tmg^mtete IjSnder — 

Der erfite und letzte Vers, die rein priapisch sind, lial)on viele 
Gefährten. Kaum sollte man ahcr erwarten, dass der lleber- 
setzer, der den ganz reinen Trocliaus nicht dulden will, den 
Am])hil>rac'lien so hold sein würde, dass er statt hexametrischer 
Verse amphibrachische verfertigte: 

Liebet \ o Knahen \ die Mmen \ und ihre \ Verehrer \ die Dichter. 
Friede | ernährte \ die lieben |[ umJ /mste \ die SUffc | der Trauben. 
Sei es genug \ dm dilnne j Gewändcheii \ den Gliedern \ entstreifet. 

Drei Amphibrachen sind gar gewöhnlich. Im VerhAltniss zu 
Hn. B. ist Hr« Eoreff ein geschickter Versbauer. Man merkt, 
dass er durch häufiges Lesen guter Hexameter den Tact en gro9 
aufgefasst. Cäsurlose Verse sind bei ihm weit seltener; ganz 
141 amphibrachische entschlüpfen ihm nur dann und wann; dennoch 
wimmelt es von Amphibrachen und Daktylen. Nicht einmal 
durch anmuthigen Wechsel kräftiger Vocale und Consonaiiteu 
sucht er die Eintönigkeit einigermassen zu mildern: 

Aber wcu mmte Cammen nur werden su wagen vermögen. 

Auf den Wohlklang hat indess keiner von Beiden Rücksicht ge- 
nommen, wie Hio Ubciliaupt nicht nach den liöliercn Forderungen 
der Verskuust zu bcurtlieileu sind. AuHaUcnd ist es immer, den 
Plexameter sogar noch mit dem Artikel und mit Präpositionen 
geendet zu sehen, welchen das von ihnen regierte Substantiv 
erst im Pentameter naclifolirt. 

Mit Peclit eifert lir. IJ. gegen Vossische Pentameter, die 
dutzendweis gefunden werden: 

Dich eoü heilten mit absterbendem Drucke die Jland, 
Und ein Gekoe in ver ah -redeten Zeichen versteckt. 
VemSf und mtdmt, wie TreU'losigkeit herbe betetraft. 
Hat er besiegt, nnd ün -bändige bandig gemacht. 
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Die Fclilerhafti^^keit (UutIi einen lialtbaren Gnmd zu licscliönigen, 
wissen wir in der That niclit. Sollten sich denn auch nicht die 
eiusylbigen Wörter iu der Mitte des l'eiitauieters eudlieh vermei- 
den lassen V 

Trayt der eereitelnde Wind fern durch Gewässer und Lcuuf. 
Amor ffdfeut, mein Haus sei dir zum Lager gewählt. 
Und Liebkosungen lallt gern mit dem Kinde der Or^. 

Ziilässiirer sind sie, wenn »ic durdi Interpuuctiuu von einander 
getrennt werden: 

Ifield ist glänzend der Bart, nicht dir die Locke geschmückt. 

Aus Tibull kann m.m sehwerlicii luclir als zwei oder drei Bei- 
spiele zur Entschuld i^-ung aul'üluen. Grosse Missbilliguug ver- 
dienen Pentameter, wie: 

Mit blondlockigem Haar, und mit detn Lilienarm 
fuhrt Idalia selbst in die elgsisehe Flur; 

von denen sich Voss nicht entwöhiicu konnte. Denn einerseits 
meinte er, dass der letus jede beliebiiic Kürze verlän;;ere, ein 
Irrthum, den wir vorhin schon rügten; andererseits mochte er 
wohl an dieser Stelle des Pentameters einen neuen Aufschwung 
annehmen, der dem Anfang:c des Verses das Gleichgewicht halte. 
Aehnlich urtheilt auch Hr. B. ; sein Yerabau entspricht aber nicht 
seiner Lehre. „Die Abschnitt-Silbe, heisst es S. 214, muss volle 
Länge und roUes Gewicht haben, der Tact schliesse sich chori- 
ambisch, oder mit einem Kretikus, oder jambenartig. " Gewiss 
verdammt er selbst die vielen Verse, die er, wie es seheint, vor 
Niederschreibung seiner theoretischen Ansichten, in folgender 
Manier verfertigt hat: 

Harre, als Hüter vor der '\ nicht zu vrbatendeu Thür. 

Noch, was heimlich er mit \\ zärtlichem Flüstern verräth* 

Wie dem Madehen, wenn es \\ sachte den Bieget cerschiebt. 

Ich, Latona^s und l| Jupiters göttlicher f^ohn. 142 

Wenn der Vorleser obendrein ein Viertel pausiren soll, wie wird 
er sich anzustellen haben V 

Wir haben auf fieurtheilung der Form darum eine grössere 
Aufmerksamkeit verwandt, weil wir innner der Meinung waren, 
dass sich Niemand zu einer metrischen Uebersetzung anschicken 
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mttsse, bevor er sich nicht die Form völli^,^ unterworfen habe. 
Ueber den Missklän^en, welche liumnelnde A'ersc hervorbrin^^en, 
verliert der behandelte StolV, bei aller anderweitiircn Treft lichkeit, 
mehr als die Hälfte seines AVertli* s. ^^'ie könnte auch das 
Geniiitli, das jeden Ang-en1)liek durch die widernatürliche Form 
zerrissen wird, ein reines Bild von dem Dar^;estellten auffassen? 
Mit welchem Kechte möchten wir aber wag:en dürfen, auf einen, 
den die alterthUmliche Kunst aufei'zo^ und bildete, höhnisch zu 
blicken, wenn er etwa' meinte, dasB auch das Gold sich zu tbcuer 
erkaufen Hesse, und darum einem Gcnuss entsagen wollte, der 
an ein geduldiges Ertragen der greulichsten Disharmonieen ge- 
knüpft wäre? Es gilt gleich, ob man der Schöpfer eigener 
poetischer AVerke ist, oder ob man uns fremde in ihrer eigen- 
thümliehen Haltung zuführen will. Die Kunst ist eine und die- 
selbe; sie misst nicht nach verschiedenem Massstabe. Aber wenn 
einer ein bewundertes Werk in einer Kaehbildung wiederzug:eben 
versnobt bat, so entspringet von selbst ein Vergleichen, das allein 
dem Künstler nicht nachtheilii,^ werden kann, der seine Kräfte 
sori;fältiir prüfte, che er zur Ausläluun^,^ schritt. Man würde 
laclien, wenn man von Einem erzählte, dass er einen IJaphael 
zu coi)iren g-edächte, und weder den Pinsel geschickt zu führen, 
nocli Farl)en i^ehöriii" zu mischen verstände: soll man weniger 
lachen, wenn Jemand ein dichterisches Kunstwerk in Worten 
nachmalen will, und nicht weiss, wie er die Verse zusammen- 
setzen soUV Wie kann man denn vom Geiste des Ganzen spre- 
chen, wo Geist und Körper so inni^- verschmolzen sind, dass der 
eine ohne den anderen nicht bestehen kannV Wir wagen also 
auch im gegenwärtigen Falle nur allgemeine Andeutungen Über 
den Geist dieser TibuUischen Uebersetzungen zu geben, und ihr 
wechselseitiges Verhältniss zu einander in schwachen Umrissen 
zu zeigen. 

Die Uebersetzung: eines ele^schen Dichters, wie des Tibnllus, 

ist an und für sich grossen Schwierigkeiten unterworfen. Die 
Zartheit, die in seinen aus vollem Herzen ^>esnn<;'enen Ele^ieeu 
weht, die ]\Iannichfalti';'keit des Tones, in den er sich ergiesst, 
bald von der Lust entzündet zu neuem Lel)en, Ijald von den 
Stürmen ganz entgegengesetzter Leidenscliaften liiu un<l her ^^e- 
worfeu, immer sieh gleich und immer sich ungleich, auch in dem 
heitersten Augenblicke nicht ohne Wehmuth, weil die besseren 
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Tage der Veriranucnlieit doni weielien Gemütlic dos Dichters 
beständiir vomankcln. Er niöclite sich gern überreden, dnss er 
mit seiner La.ue zufrieden wäre, dass ilini in ilir viele nni^cno^scuc iw 
herrlieiie Freuden erblUlien könnten, und so bietet er, Aviewold 
umsonst, den ganzen Reielitlinm seiner Phantasie anf, nni sich 
alle Bilder des wonnigen Le])en8, dem er entgegengehe, auszii- 
tnalcn. Und welche Gewandtheit und Leichtigkeit im Ansdrucko! 
Die Worte scheinen sieh von selbst in die Form geschmiegt zu 
haben; edle Einfachheit Überall, nirgends Ueberladung oder ein 
steifes gezwungenes Wesen, das in mehreren gleichzeitigen 
Dichtem uns mit Recht anekelt. Einen solchen Dichter wahrhaft 
zu Übertragen, sei es anch in unsere Muttersprache, die bieg- 
samste unter allen neueren, erfordert angeljorenes dichterisches 
Talent, innige Vertrautheit mit der deutschen Sprache und beharr- 
lichen Fleiss. 

Ilr. Koreff hatte bei seinem Unterneliuieu keinen anderen 
einigermassen brauchbaren Vorgänger, als Strombck, und Hess 
sich nicht abschrecken, wiewohl ihm bekannt war, dass mucIi 
Voss sich mit dem Sänger beschäftige. Lustreiti.u- l)aute er die 
günstige Aufnahme seiner Uebersetzung auf die ihm iuwolinende 
poetische Kraft und die gewölmlicben Fehler, die sich in den 
neueren Yossischen Uebersetzungen linden. Jene dürfen wir 
durchaus nicht verkennen, wenn auch sein Geschmack noch nicht 
gereinigt ist. Die grosse Geläufigkeit im poetischen Ausdrucke, 
die er sich erworben; die vorsichtige und meist glückliche Wahl 
im Uebertragen der Beiwörter, welche einen so wesentlichen Ein- 
fluss auf den Charakter des Ganzen haben; die Leichtigkeit, die 
in vielen Elegieen herrscht (wenn gleich wenige ohne verkehrte 
oder gezwungene Wortstellungen sein machten, wie schon Hr. Bauer 
S. 188 bemerkt), und freilich im Allgemeinen auf Kosten der 
Frosodic und N'erskunst errungen ist, geben seiner Uebersetzung 
ein frisches Jugendliches Ansehen, das den beiden anderen fehlt, 
und würden uns berechtigen, diese den Damen und Herren an- 
zurathen, die eine ungetahre Bekanntschaft mit dem Diditer 
machen wollten, uml von Versen, wie gewöhnlich, nichts ver- 
stehen, wenn er nicht der bösen Scaliger'schen Verrenkung der 
Elegieen gefolgt wäre, und mithin, wie wir schon oben äusserten, 
den Sänger grossentheils fakchen Beurtheilungen preisgegeben 
hätte. Andere, die jenen Herren und Damen unähnlich sind, die 
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eine Ueberaetzung nicht daram lesen, um erst mit dem Schrift- 
steller bekannt tu werden, sondern in ihr ein Kunstwerk finden 

wollen, wodurch die vielseitigrc Entwickelung unsererMuttersprache 

f::cfü liiert sei, solclic, meinen n\ ir, \vci ilon dem Verfasser ernstlieli 
anrathen, neben dem Studium der alten Spraelie die deutsche 
recht gründlich zu erlernen, danut er nicht sogar in den Anfangs- 
gründen irre, zu denen wohl der Cle])rau<*li und Xiclitgebraucli 
144 des Artikels gehört. Bis jetzt seheint er dafür zu halten, dass 
er diesen weglassen küuue, wo's ihm bequem ist. Zwei Beispiele 
werden genttgen: 

Xiir die Zeit hat den JJhren tjelehrt zu ijehorchen den Mensc/wK, 
Felsemjestein a ushohlt Zeit mit der lockeren Fluth ! (moUi aqua) 

und : 

Dich hesi)i;/t und < )sir)s rerehrf (die) harhari.^fhe Jiii/eiid (die äg^'pti^che), 

Welche die Kloije jelernl um den Memphitiadieu Mier. 
Te canit atque 6uum pubes miratur Osiriia 
Barbara, 

Hat Hr. E. diesen Rath beherziget, und will sieh nun nach Er- 

wei hung der nothwcndigsten Kenntnisse, zu denen die Verskunst 
natürlich gehört, aufs Neue ans Uebersetzen wagen, wozu ilim 
die Anlagen gar nicht fehlen, so wird man ihn noch vor zwei 
Klippen warnen. Er suche nicht das Vorbild zu Ul)erbieten, 
weder in der ganzen Anordnung des Gedankens, noeh in ein- 
zelnen "Worten. Z. B. übersetzt er I, 10, 50 liqulda aqua mit 
schäumetidcr Flulh; 1, 8, 53 tibi dem iuris honorcs Liba et Mopsopio 
äukia melle feram: ich ehre dich auch mit dampfendem Wei/i» 
rauch, bringe dir Kuchen, worin Honig mopsopischer süss» Was 
für eine Stellung der Beiwörter obendrein! U, 5, 43 die läuternde 
Fluth des Numicus (veneranda — unda). Das Distichon II, 4, 37: 
Hinc ßeius rixaeque sonant: haee denique caussa FecU, ut infamis 
hie Deus esset Amor, übersetzt er so: Darum verschallt des Jammers 
Geschrei und der Zwist ^ und nur darum Wird ein schändlicher 
Gott Amor mit Flüchen geschmäht. Kurz vorher 25: Sie räth Frevel 
mir an, nur Geliebten die Räuberin giiht sie Mir, (Dominamque 
rapacem dal mihi). 

Zweitens werde die Würde des Ausdrucks nie mehr durch 
Plattheit entstellt (wir verweisen statt anderer Beispiele allein 
auf die sechste Sulpicibche Epistel), noch die Gediäugtheit mit 



Digitized by Google 



l. Ueber Vosseos Tibuli uud audcre Tibullüber^ctzuugeiu 137 



Wcitscliweiligkeit vertauscht. Weitschweifig:: lu'uncn wir al)cr in 
nictrisclien Uel)crsetzunfc'en solche Stellen, in denen ein ^^ewiclitif^es 
oder gerinirfii^^iges Wort, oder ein Gedanke, dt r entweder we^^'u 
dcH Nachdrucks oder der Bedcutungslosi^j^keit Iviirzc verlangt, 
mit mehrereu Worten uniscbrieben, und ein auderor, der es viel- 
leicbt seiner Natur nach gar nicht verstattet, zusammengedrängt 
wird, weil man nun einmal die A'erszahl des Vorbildes nicht 
aberscbreiten darf. So wird das Vorbild nicht selten verzerrt, 
ja wobi auob ganz entstellt, oline dass man darum immer auf 
ein Niehtventeben des Textes scbliessen dfirile. 

Ein entgegengesetztes Streben veranlasst die völlige IJnver- 145 
ständliebkeit vieler Stellen, die grosse Dunkelheit anderer, und 
ehie gewisse Steifheit in der Vossisehen Uebertragung. Die 
Sebuld liegt nicht in der Sache, denn das Streben ist an und 
fÄr sich löblich, sondern in dem Kfinstler, der von dem einseitigen 
Grundsatze geleitet ward, dass die höchste Uehereinstimmung 
mit der Urschrift auf keine andere Weise erreielit werden könne, 
als wenn man nicht hloss Satz für Satz naclizinimere , sondern 
sogar die ihn bildenden A\'(irter, wo möglicli, weder um eines 
vermehre nocli vermindere. Da<lurch ist bei Tihull die erste 
Anforderung oder Grundbedingung, den elegischen Cliarakter 
nieht zu verletzen, nicht gehörig erfitllt worden. Für unl)edingt 
wahr erkennen wir den Aussprueh des Hn. ß. in der Vorrede 
S. XXIV Uber Voss: „Dass diesem Gelehrten der lyrische und 
episehe Ausdruck zur anderen Natur geworden, und die Selt- 
samkeit seiner s. g. poetisehen Wortstellungen mit der natürlichen 
einfach edlen Sprache der Elegie unvereinbar sein möge." In 
welebem Zeitalter, in welchem Sehriftsteller glaubt man sieb zu 
befinden, wenn man Überall auf Zusammensetzungen und Redens- 
arten stösst, die nagelneu und wie im Angstscliweigse erzeugt 
sind, und obendrein nicht selten dicht auf einander tolgenV So i46 
ist die Ifede von des Svhattengebirgs WihlennKj 0/////;roÄ< dccia 
moutis), von Erslliugstrauheu , Nculingsschirellc , I\\'ulii/</si)ri('slcr, 
Schcinneiußer, Jugeryelände, Grauuanzc'uj, VVolkengeltöpfel, Schwei' 
reiches Gewicht Gold u. s. w. I, 10, Gl: 

Jen ist berühmt, oftmals ein Uelag zu verlangen dem Bacchus^ 
Bis In den Friihati/schtrung Luc{fer winke dein Tag. 

„Diess Alles, sagt Ur. B. S. 189, mag wohl recht fremd, recht 
i&rmend in die Ohren klingen; nur — für die Elegie taugt es 
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iliclit; (Um* sanfte Flütcnton des Oii^niials soll nicht in brummen- 
den Kass liliertra.ucn werden." Wir führen noeli einige »Stellcii 
an, souder Wahl, um dieses Urtheil zu bekräftigen: 

Auch unbändiges Meer schliesst FeUumdämmung, dass sorglos 

Nicht des Wititerorkans Drohungen, achte der Fisch. — 
Jetzt den gesammelten (Gebeinen) werct erst alt ende Kraft des 

Lyons (annoso Lyaeo) 
Äu/geträüftf imd bald schneeige Sprenge der Milch (nieeo 

fundere iade). — 
Die iceissotjten des Krieys tcehdrohende Schau, den Kommen* 
(Jlaec fore (li.iernnf, IkIH mala Signa y cometen — ) 
Dass Kraj't weine dein Sohn gösse das Vatergeschirr. 

Erkennen wir in dieser (Gestalt den einfachen und fein empfin- 
denden 8äng:er Tibullus wieder? Wo ist Beine Zierlichkeit, seine 
Cicwandthcit im Ausdrucke? Müssen nicht die des Urbilds Un- 
kundigen auf den Gedanken irerathcn, dass alle die neugescliafl'enen 
Kraftwörter, alle die ^rcschraubten Kedensarten und Wenduni::en 
aus einer g'etreucn Nachbildung^ hervorgegangen sind? Welches 
Urtheil w ird sonach über den armen Tibullus in eleganten Zirkeln 
gefällt werden! Das können wir uns nicht erklären, wie eine 
solche Uebersctzung auf Treue Anspruch machen w'ilL Wahrlich 
die Fehler, die wir an der Ko reff 'sehen Verdeutschung rügten, 
sind fast unbedeutend gegen die Vosßischen, ja auch die, welche 
wir in beiden bemerken, Bind in dieser zahlreicher und auffallender. 
Wer entschuldigt wohl die Verwandlung der einfitchsten Beiwörter 
in die grossartigsten, von denen unserem Gedächtniss vorsehweben : 
wsUgskMfrig (duldg), weissehämnend (Candidus), zartmulmig Omer), 
volhoimmelnde (Kofen, plena hara), frommdienende (Hände, pias 
manus), weilbäuchige (Kiffen; im Texte steht durch einen Drnek- 
fehler, wie es scheint, weissbnuchigte^ magni lacus) u. a.? Es 
gefällt Voss sogar, durch solche Beiwörter den TibuU zu be- 
reichern. So übersetzt er den Vers: Aut mihi servabit plcnis in 
iiulribtis Utas: Oder in tollem Geschirr aufschwellende Trauben 
bewahrt sie. Ol) ihm der Dichter für diese Zutliaten danken 
möchte V Aehnliche Bereicherungen finden sich anderswo: Ät non 
per dubias crrant mea carmina latides, heisst auf deutsch: Doch 
nichf wankendes Lob, das vorschwebt, irrt der Gesang durch, 
Dass Voss durch die Wprtbildnerei und Sprachummodelung 
KU wirklichen Sprachfehlem verftthrt worden, belegt Hr. B. S.186 
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durch ein kleines, iiiclit [xi\m telilorfreies Verzeicliniss. Eine 
Nachlese können Spiaelikiiiuli^uc unslrcitii;- n<»cli anstellen. Der 
Mangel an Raum zu weitläul'ti^,^en Erörterungen erlaubt uns nur 
einige von den vielen Kedeusarten, die wir uns als undeutecb 
unterstrichen haben, zur Prttfung vorzulegen. Sich Liebkosungen 
ordnen (blandiiias componere); Trug einem ordnen (iusidias com~ 
ponere); der Baum er$ireekt SchaUen; du schärfet Vorakndung 
dem Seher (per ie praeeentit aruepex); ein entlegenes Festkleid 
Coestem sepositam) Zeuch nun an; wohl nun ringele langes Gelock; 
der Tag «lefti faul; das Gelag d^en u. s. w. £ine nothwendige 
Folge von dieser Art Spraehbereicherung ist die völlige Unver- 
ßtändlichkeit mehrerer Stellen. Zu den von Un. B. gesammelten 
mögen sich noch drei gesellen: 

Jlier wird bindender Grund, den du anltäiißest mit Beichthum, 
JJinyedeck't, und die Kunst bahnt mit ffejnytem Granit. 

a, 7, 59. Ed. H.) 

Dann ward schmeidiyes Binsengespross zum Korbclien getcebet, 
Und die gedichtete Füg" engte der Molke den Weg, 

(H. 3, 15.) 

Du zotjst an (Te duce), und der nimmer zur Fhuld umwendende 

Zahmer 

Neigte, zmrat unfrei, der rumänischen Kette den Jlals dar. 

(Paneg. 116.) 

Zuletzt spricht Hr. B. S. 187 einige vortreffliche Worte aber die 
. Undeutlichkeiten durch falsche Wortversetzungen, oder, wie Voss 
sie nennt, poetische Wortstellungen, z. B. Auch nidu Euch lasst 
fangen dem Hals* anhaftende Arme. 

Fast scheuen wir uns, Tadel an Tadel zu reihen. Aber es 
^nebt auch keine Arbeit, die dem hochverdienten Philulo^rcn so 
wenijT gelungen zu sein scheint. Wir g-eben einige Proben. Wie 
klingt der Vers: Nudiis et hibcmac producis fr'ujora briimac un 
Deutsclicn! ISiackt Ja schleppst du die Kälte dahin des beeiscicn 
Winters, Welche Entstellung, wenn Nec facit hoc vilio, sed Cor- 
pora foeda Podagra — cuUa puella fnyit, übersetzt wird: Nicht 
ist Bosheit ihr Thun; nur vom Zipperl ein knotige Glieder — ßiehel 
das artige Kind! Ist die Bede noch Tibulliscb, wenn es heisst: 
GrausameGotter! dieSchlangemagjungamVeraUerungschUKpfenO)? m 
Nur nicht Sckihiheit gewoMn einigen Halt vom GesiMck? Chru- 
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dck's Pili! serpens /forus rxuaf anaos? Fonnae iwu uUam fala 
(ledere moraiii? N cilelilt nennen wir auch: Oft betraurle LaloNa 
den Wust des heiiujcn Haupthaars, im Vcrhältniss zu Saepe horrerc 
sacros doluit Lalona capillos, u. a. ni. In das ^qüsste Erstaunen 
ireriethen wir über Immer befleckt sei dir von Fremdlingstpuren 
d((s FJihett. Semper sint externa tuo eestigia leclo. Bei einer 
solchen Beschaffenheit der Uebersetzung wird es dem Ree. erlaubt 
sein, alle die kleineu Fehler zu ttbergebeuj welche den Charakter 
des Vorbildes verdunkeln helfen. Darunter g;ebört der Gebrauch 
von Verkleinerungswörtern: KnäbMn, Kähnlein, WängeMn^ zu 
denen meistens der, liebe Vers verleitete; denn im Lateinischen 
liegt gar keine Veranlassung zu solchem Tändeln, 

Niemand glaube, dass Vossens unsterbliche Verdienste durch 
eine missgerathene Arbeit verkleinert werden sollen oder auch 
können; Niemand verstehe uns so, als wenn sieh nicht einzelne 
vortreffliclie JStellen antrelTcn Hessen, die der streni:-sten Forderung 
Genüge leisteten; doch was vermögen diese auf das Ganze zu 
wirken? Sic sind Spuren der clicmaligen poetischen Kraft, die 
allniäldich gesunken zu sein scheint. 

Die Bauer' sehe L'cbersctzung steht in prosodischer Hinsicht 
über der Korefl' schen uud zum Thcil über der Vossischen; in 
metrischer unter beiden. Sie wird nur fUr einen Versuch mehr 
ausgegeben, im Einzelnen dem Zwecke näher zu kommen; doch 
aber auch geäusBei*t, dass, bei den Sprachhindcmissen und der 
Schwierigkeit ihrer Besiegung, hdchstens das Gelingen im Ein- 
zelnen mit ßilligkeit erwartet werden könne. Diese Ansicht, der 
wir nicht beistimmen, weil wir durch eigene und fremde Ver- 
suche uns hinlänglich fiberzeugt haben, dass alle vermeintlichen 
Sprachhindemisse ausdauernder Fleiss, verbunden mit grfindlicher 
Kenntniss des Deutschen, besiegt, giebt uns den Massstab in die 
Hand, wonach wir das Verdienst des Hn. B. beurthcileu mflsscn. 
Freilich ist es kein sonderliches Lob, wenn wir sagen, dass der 
Vf. wirklich im Einzelnen dem Vorbilde manchmal nahe gekommen 
sei, da er sich auch oft eben so weit von diesem entfernt, und 
unwillkührlieh wird mau zur Frage ^enöthigt, welchen Eindruck 
denn tlas Ganze mache. Wir verhehlen nicht, dass, wiihreud die 
Korcfi'sche Uebersetzuug uns <lurch Lebendigkeit der Farben 
anzog, die Bäuerische uns durch Mattheit zurUckstiess. Es scheint 
dem Vf. an poetischem Talente zu fehlen. Ihm will es gar nicht 
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gelingen, den Ausdruck Uber die Prosa zu erljel)ou: ja bei dem 
ungeregelten Versbaue gleiclien viele Zeilen und Distichen einer 
geblechten Prosa vollkommen, z. B. I, G, 70; Ich selbst unterwerfe 
mich harten Beditniungen ; lob ich Eine: so möge Sie mir Selsen 
den Daumen aufs Aug' (Ii oeulos appelere), I, 1, 57: Mick reizt 
nicht Dienstehre, und darf ich, Geliehte, bei dir sein, mag man 
immerhin müssig mich nennen und trag, I, 3, 55: Hier liegt Albius, 
eom unsanften Tode gemähet, I, G, 85: Diese Verwünst^nmjcn faUen 
auf Andre; mr, Delia, werden Imde, ergreiset, nodi als Muster 
der Treue hestehn. 

Aber wo sich auch gegen den Versbau wenig oder nichts ii9 
einwenden lässt, beleidigen doeli nicht selten niedrige oder un- 
gewöhnliche Ausdri'K'ke, odci- auch P^o^ incialisuieu. 1. 1, II: 
Früchte in Haufen Üiebf sie und oJiifen Mitsl, was der liehalter 
nur fassi. I, 9, (];'): Du luerhst es nirhl , Dammhul (sfulte). 
I, G, 71: Hielte man mich für fällitj (stralTällig). II, I, 51: Nun 
so wandert dahin, Laren, su Fremden, zur Gant! I, 8, 50: Nur 
dem eemiitzten Greis (ceteres — senes), I, Ii): Dmai um so 
weniger sie fehle, benutze (servaio) auch mich. I, 10, 47: Friede 
ernährte die Reben und fasste (condidü) die Säfte der Traube, 
III, 4, 11: Wie es auch seji; man glaube an jener (Qen. PL) oer- 
lässige Deutung, I, 2, 18: Wie dem Mädthen, wenn es sachte 
den Riegel verschiebt (! seu reserat fixo deute puella fores); 
I, 4, 20: Sterne durchlaufen im Jahr ihre bemessene Bahn (Annus 
agü certa ludda signa vice) u. s. w. Ueberhaupt ist dem ge- 
schickten Vf. anzuratheUf auf Correctheit und Reinheit des Aus- 
drucks grosse Aufnicrksanikeit zu wenden. .Mchrcres mag durch 
den Setzer entstellt sein: durchweg findet man: ahsönderlich, 
ruft, abgesondert, buntfarbig, Tiikle, hängt i'iiv hangt u. a. Solclie 
Dinge lallen aueh den rngclchrten auf, die sonst eben nicht 
„heikel" sind, um nnt dem Vf. zu sprechen, und erwecken in 
ihnen ein schlimmes \'<)rurtheil für den Uebersctzer. Wir aber 
wollen es nicht begUnstigeD| obwohl den unverkennbaren Fleiss 
des Vfs. ehrend, dem wir nur einen kritischen Freund zur Seite 
gewttnscht hätten. 

Am Ende muss sich die Lesewelt noch dankbar gegen den 
Vf. beweisen. Denn zu welcher Verdeutschung will sie die Zu- 
flueht nehmen, um den Stoff der Tibullischen Elegie und seine 
Behaudlungsweise kennen zu lernen? Etwa zur Koreff'schen, 
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welche nach Scaligers durch oinaiulcr ^^eriittcltcm Texte g'et'erti<«^t 
iatV Oder zur Yossisclicn, die oft sellist für die Eingeweihten in 
imverständlicben und doppelsinnigen Worten redet? Nach unserem 
]5e(l linken werden die windigen Aesthetiker, welche Uber alte 
Schriftsteller schwatzen, olmc sie im Original lesen zu können, 
keinesweges durch Hn. B. verführt werden, ein lächerliches 
Urtbeil über Tibullus auszasprechen, wenn sie nur die Eigen- 
schaften, die in der Uebersetzung Tcrmisst werden, Wohlklang 
der Verse, Würde, Zierlichkeit und Kraft des Ausdruckes, auf 
Treue und Glauben annehmen wollen. 

Oliicklicli wäre das französisclie Volk, könnte es eine solche 
l ebersetzuni:' die seine nennen. Das reine (Jefiihl für das (Irosse 
und Schöne, das in ihm noch war, haben die Greuel(a<:e des 
Freihcitsschwindcls erstickt. Die Wissenschaft ist untergei;angen ; 
der Charakter hat sich von Grund aus umgewandelt. In dem 
harten Joche gerechter Sdaverei verlernte nicht nur das entartete 
Geschlecht die Sprache der Wahrheit und der Natur vollends, 
sondern es kam auch sogar dabin, sie aus Uebensengung zu ver- 
höhnen. Der leere Sinnenkitzel, den man durch immer neue 
Mittel in ihm zu erhalten suchte, um es flber sein politisches 
Elend zu verblenden, ist ihm der Abgott geworden. Schreibet 

ifio in edler Einfalt: man liest euch nicht; versteht ihr aber in den 
Schwall hochtrabender, aufs Höchste geputzter Redensarten spie- 
lendeii Witz, seharfe Gegensätze, glänzende Bilder, auserlesene 
8i)itzfindigkeitcn einzukleiden: ihr seid ein Schriftsteller von 
gutem Geschniacke. Doch sprechen sie nocli, die Dummstolzen, 
von ( Iricclicn und hN'uuern, aber nicht ein Thcilchen des römischen 

. und griechisi'hi'u Ocistes ist unter ihnen ver])reitet; sie kennen 
nicht einmal die Werke, die nach dem Willen des Schicksals 
das Palladium aller wahren geistigen Cnltur ewig sein sollen. 
Oder kennen sie vielleicht die Werke, haben sie Antheil an dem 
Geiste der Alten, wenn ihnen die Harlekinsjacke, welche der 
fade MoUevaut um CatuU und TibuU geworfen hat, so gefällt, 
dass von jenem die zweite, von diesem die fünfte Auflage ver- 
anstaltet werden musste? 

Die uns vorliegende Ausgabe ftlhrt den allgemeinen Titel: 

Paris, b. Bertrand: Onrnres de C, L, MotUvaui. 1816. I Vol. 183 8. II Vol. 
196 S. niYol. 260 S. IV VoL 196 S. 16. brooh. (6RtliIr.) 
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Jedes Bäudclieii ist mit einem Titelkupfer vcrsclicu, und 
wild aucli einzeln verkauft. Das erste mit dem Bildnisse des 
Vfs. entliält die eigenen Elcgies, und von S. 135—157 Les Ämours 
(THero et Leaudre, Poeme Elvgiaque (radtiit de iVusec le Gram'' 
mairien; das zweite umfaast die Poesies de Cattdle, Bloss auf 
dem Umschlage steht DeuxUme Edition, Das vierte die EUgies 
de Properce, nebst dem PervigtUum Veneris (La Veillie des fites 
de Vinns), Weder Gatull, noch Properz ist vollständig übersetzt. 
Die vier Bacher des letzten sind in drei zusamuiengcsehmolzen. 
Das besondere Titelblatt des dritten Bändchens, das uns hier 
allein beschäftigt, ist: 

b) l^aris, l». Borirand: KUgies de Tibidle. Tradnctiun de C. L. MulUuunU. 
Cinqul^e Edition. 1816. 260 S. 16. 

Der Traduclion steht der lateinische 'iVxt i^Tü-ennher nach 
der Scaliii'er'schen Heeension. liier und da ist eine Lesart «'e- 
ändert. Der l*aiiei; vrieus ist weirirelassen, und vom vierten Buche 
sind nur sieben (Jedieiite, und zwar in lol«,^ender Ordnung Über- 
setzt: 1. XIII. II. III. IV. VI. XII. Wir sa^^en Alles, wenn wir 
sagen, dass "MoUevaut s TibuU ein leibhaftiger Franzos ist. Den 
römischen Dichter sucht man vergebens. Denn der ist freilich 
ein einfjlltiger Tropf, der das savoir eivre nicht versteht, und 
• unwürdig, vor der grossen Kation zu erscheinen, wenn man ihm 
nicht vorher bon ton beigebracht, sein weitschweifiges Geschwätz 
verkürzt, dagegen die allzudttrren Gedanken weiter ausgcfttliil, 
oder wenigstens durch Prachtwörter aufgestutzt hat. Hr. M. hat 
sich diess unsterbliche Verdienst um den Dichter erworben. Er 
mag zwar von lateinischer Sprache nicht viel verstellen, desto 
mehr aber vom wahren Geschmack. Die 'riiiirc des Liebchens 
g-ewaltsam crhreelien, und darüber in einen tüchtigen Wortwechsel m 
gerathen, ist natürlich uuziemend für einen Mann von Tlljulls 
Geist und Staude. Der feine Pariser weiss Rath zu schatieu. 
An die Stelle des Distichons (I, 1, 73): 

Nunc lecis e.^t tractanda Venus, dum frattgere poxtes 
IS'on pudet, et rixaa imeruisse juvat. 

setzt er den Vers: 

M(M aujourdhui Vims fious vwite ä ies jeux. 
Und mit welcher Kraft föhrt er fort: ^ 
Soldat, ou gindrät, je eown sous m banmeres; 
J*aUaqu» tnes rieatu, je foree lea barriiret. 
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Ffn/r:. fiiT-i ('ti'iidtinh; l'(ii<':. rltiirfonj< (/ueriei's; 
A (foridi's uiortcls portez d'ujj'reux lanrierat 

Wie scblaff ist der Humer: 

Jlie ego dux, mihsque bonwt: roa, signa hthae^w, 
Ite prond, eupidin rulnera ferte virist 

All l^orbeiTOu lässt es liherliauitt Hr. M. uicht fehlen; er keimt 
ficiiie Laiulsleutc. In (lersc'll)en Ele«;ie V. 71 Kd. Seal, wird 
Tolus cl arijenU) coiilcilus loltis el iniro äusserst annuitlii^ über- 
setzt: E/, i(Kif crldlit/il d'or, tont roiiicrt de laitricrs, Fliniüiern 
lind seliinimern uiuss es an allen Orten. Ein Schlag mit der 
ZaubeiTuthe — und die unirlauhlielisteu Verwandlungen stelieu 
vor unseren Augen. Man höre den römischen Dichter V. 21: 

Fl<wa Cereitf tibi ait fwstro de rure eorona 
Spieea, tpiae tetnpli pendeat ante fores, 

und staune über das Genie des IVanzösischen : 

Jilonde Crr(-<. je roi.r, ric/tc de ton //v'.sor, 
Onter tts .saints paiois de tu couronue d'or! 

Einen goldgelben Kranz, d. h. einen Aehrenkranz, kann sieh doch 
unmöglich ein Franzos unter den Worten ia eovrome dor denken? 
Wie dankbar ist nunTibuUus! Wie zierlich sein Ausdruek! Man 
kann leicht erachten, nvie Hr. M. mag zurückgefahren sein, als 
er an den Vers kam: 

IhiMid ciit plt/u( nisfira j)nr<-ii>: hara. 
Pl'ui über das Schwein und den Scliwciustall! Ohne Xaserümi)fen 
liisst sieh so etwas nicht ertragen. Edel ists und hinlänglich 
von einem victime amenee au irepas zu sprechen. Aber wenn 
gleich der Vf. fUr Anständigkeit die grosste Sorge trägt, wenji 
er gleich die freieren Stellen des Dichters beschneidet und befeilt, 
dennoch plumpt er inancinnal auf eine unbegreifliche Weise zu. 
Die zarte sechste Epistel des vierten Buches lautet bei ihm so: 

Je go&te doftc ettfin U boftheur ^itre mire: 
Lcasee, tendre pttdeur, ^ichapper ce myfstere. 
Cyth^rie eUe^mitue, exaugant tous mes voeux, 
Dans mon eetn d^oea ce gage de no8 feux, 
1S2 O wm, qm dtune mire ignores le dUire, 

' Accusez mon bonheur, le» Iramporte de ma lyre, 

N'Hnporte! eile proclame m n ehamant vainqueur. 
Pardonne, 6 chasieti, eee aveux de mon eoew: 
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La heauU peut se vcndre, et meine etre imJ'mrete, 
Quand le tum du vaingueur honore m dejaüe. 

Wir nehmen Abseliied yon den Lesern: ho£fenÜich bedarf 
es keiner weiteren Proben. Aber noeh einmal sei ein bemitlei- 
dender Blick auf das Volk geworfen, bei dem ein so abgeschmacktes 
Machwerk ftir eine Uebersetzung der Tibullischen Elegieen gelten, 

zum fünften Mal aufs Neue erscheinen, und fortwährenden Bei- 
fall finden kann. In dem l'iospectus , den wir von dem litera- 
rischen Journal La Quin/aiuc Litteiaire vor uns liegen haben, 
w^ird Hr. M. genannt Menibre de TAradcmie royalo des Inscrip- 
tions et Beiles- Lcttres, et anteur de la Traduetion en vers 
frau^ais desElegies de Tibuile, deCatuUe et de Propcrce. 



2. Ueber Disscn's TibuU*). 

Qdttingen, b. Dieterich: Atbii TihulU eormina ex reoensione Cor. Laehmanni 350 
passim mutata expUcuit Ludolphu» DUseniu», societ. reg. Gotting. socL, 351 
acad. ro<;. Ravar. rcspond. per cpist. Pars prior. Dis(|uisitione8 de Vita et 
Poesi Til.ulli (S. IX — C XCII). Cariiiiiia (S. 1 — 1)8). Acootlunt let-tiom-s 
editioiiis Piiiellianac nunc prinnmi «•ollatae (S. ~ TiS). — Tnrs posterior, 
cnmuientarium contineiis (477 S ). 18^5. 8. (3 Rthlr. IG gür.) 

Wenn man das gute Buch eines Frenndes zu bourtlieilen 
aufgefordert ist, wobei man eher etwas zur Sache dienliches 
beizutragen als eben viel zu tadeln findet, so fällt es schwer der 
Aufforderung zu widerstehen, sei es auch dass man den eigenen 
Beitrag grade nicht ftlr bedeutend halt Der Unterzeichnete 
ist in diesem Falle, und er wttrde daher getrost an die Be* 
urtheilung des vorliegenden Werkes gehn, wenn er dabei nur 
nicht auch von sieh selbst reden mUsste, weil seine Ausgabe des 
TiliLillus, deren Text von lln. Dissen nur mit einigen Verände- 
rungen wiederholt worden ist, in dieser A. L. Z. noch keinen 
Beurtheiler gefunden hat. Der Unterz. hatte l)ei seiner Ausgabe 
der rönii.selien Elcgiker den beselieidenen Zweck einer voll- 
ständigen Darlegung des wahrhaft überlieferten, mit möglichstem 

•) [HalKsche Allgem. Literatur-Zfg. 183C. No. lOÜ, llü. Bd. U. S. 250— 263.] 

LaCUMANN, kl. PHlLOLOti. ÜCUKIFTEN. IQ 
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Aus8chlu8H aller spätcvcn Willkür, und er hofft diesen Zweck, 
nach weitlsiufti'.a'ii Vorarbeiten, durch Benutzung aller nothigen 
Zeugnisse und durch \ erwcrfung der ungOltigen, vollkommen 
crreiclit zu haben, bis sich eliwa noch unerwartet weit ältere 
QueUen öffnen. Denn dass vom Catull, wie neulich ein Freund 
geäussert bat, die beiden yoUständig mitgetheilten Handschriften 
nicht in Berlin liegen soUen, sondern nur die Vergleiehungen 
von N. Heinsius, und dass der Ifreilich ältere Codex desselben 
Dichters, yon Saint Gemiain, vom Jahr 1375, oder andere yon 
Hn. Sillig verglichene noch etwas bedeutendes neues ergeben 
werden, ist reiner Trrtliuni. Was beim Tibull nocli fehlt, die 
Freisinjier cxcerpln, die der L'nterz. erst später durch Thierseirs 
(JefälHukoit erlan^xt hat, ircbcn nichts sonderlich wichtiges, und 
es ist an iliiicn nur merkwürdig, dass sie sich über alle vier 
Bücher (bis IV, 14, 2) erstrecken, dass sie znni Tlieil vereinzelte 
Worter liefern , und dass sie ganz verschieden sind von den 
andern Auszügen, dereu sich Vinccntius von Beauvais und Scaliger 
bedienten, und die sich verkürzt auch bei einem Lactantius zu 
Berlin vom .T. 1408 finden. Aber sorgfältigere Wahl, doch allein 
unter den in der Ausgabe als echt Uberliefert bezeichneten Les- 
arten, tieferes Eindringen, Gelehrsamkeit oder Scharfsinn, kann 
freilich die Kritik dieser drei Diobter noch weiter fördern. Der 
Unterz. ist daher wobl zufrieden dass Hr. D., wie gesagt, in 
mehreren Stellen yon ihm abgewichen ist. Nur wäre es viel- 
leicht forderlicher gewesen, wenn er, statt so oft die Zeugen 
einzeln aufzuzählen, wiederholt auf die Beschaffenheit der Quellen 
gewiesen hätte; dass nämlich die ercerpfa beider Arten nur 
selten eintreten und unter ihnen mir die Frcisinirisclien ohne 
absichtliche Acnderungen sind, dass al)cr sonst der ganze Text 
bis III, 4, 1)5 nur auf Einem in den uns erhaltenen Abschrifti'U 
des fünfzehnten Jahrliunderts oHeubar entstellten und zum Theil 
interpolicMten Codex l)eruht, dass endlich erst von dem l)ezeich- 
neten Verse an die alte Handschrift des Cujacius hinzukommt, 
deren Lesarten uns aber aus Scaligers Angaben nicht vollkonuneu 
bekannt sind. Denn nur wer sich diesen Zustnnd anschaulich 
gemacht hat, welclies erst durch die Ausgabe des Ilcc. möglich 
geworden ist, darf bei einzelnen Stellen von Wahrscheinlichkeit 
reden. Hr. D. hat ohne Zweifel einige Male ricbtiger gewählt 
als Ree., dem es nur selten gelingen würde die yon Hn« D. yer- 
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worfenen oder getadelten Lesarten genügcDd zu vcrtheidigeii. 
Ihm scheint I, 10, 5 die Frage nnhedenklich, die den Uebergang 
zu einer anderen Ansieht macht, An Mhil ille muer meruU, (eQ 
nos ad maia noHra Vertimui in saevas quod dedU iüe fera$? 
und in seiner Ausgabe ist nur die Interpunction nicht genau 
genug. II, 2, 21 schien Hic vemai naialis (cobis) avis durch die 
Anftthrun^ eines Hochzcitspredichtes ^jereclitferti^^t, in dem patres 
und ari Aeltern und Grossältcni hcisscn: das folgende pro/mgu«; 
minislrct fireht auf die Enkel, wie der l^cntameter Ludat et ante 
iuos fnrba nnrella pcdcs. So dünkt uns noch jetzt II, 5, 15 est 
hin7Aizufn^cn iinuriiliiir, weil cjuiic (quanta et (fnnJia) fata canit 
ein Ausruf sein kann. Ganz bcstiuniit vcrwerÜicli ist wohl IV, 
1,25 sed quod in der Bedeutung- von quod tarnen. UudIV, 14, 3 
entspricht crimina sunt facta, nämlicli ei, dem Ausdruck Cieero's 
crimen sibi ipsum facere, dem properzischen crimen faclura puellis, 
und den ähnlichen convicium, contumeUam, infamiam facere. }iie\kt 
selten hat Ur. D., wo die Überlieferte Lesart bedenklich war, 
unbedenkliche Besserungen aufgenommen; mit unzweifelhaftem 
Beeht, wo ein lesbarer Text beabsichtigt ward, wenn auch mit- 
unter zu ktthn f&r eine der Ueberlieferung treu folgende Ausgabe. 
Hr. D. hätte so, nach unserem Urtheil, ohne zu zweifeln IV, 1, HO 
setzen können Teslis ArupiniM et pauper natus in arvis, und beide 
Heraustreber hätten II, ö, 35 diti schreiben sollen, und I, 10, 61 
resc'uidcre, welches W (Wi in dersell)en Eleirie wohl noch einmal 
das richtiire sein wird, V. r>7 von dem Schatten der L'nterwelt 
resrissisque (jenis ustoquc capillo, flir percussis. Mit nur halb zu- 
reichenden Gründen dürfte sich noch manches ver^heidi^^•en lassen, 
wie I, 7, l() Taurus avat CilicaSy und V. 49 ludos Geniumque 
centnm choreis concelebra, wo aber llevne's Verbesserung Genium 
ludo Geniumque rhorris doch wohl die Wahrheit trifft. Ganz kann 
Ree, I, 5, Gl die Verdoppelung Pauper erit praesto tibi praesto 
nicht rechtfertigen, weil ihm ein Beispiel fehlt: aber wie jetzt 
der Herr zum Dienenden presto presto sagt, so muss im Alter- 
thum der Diener haben sagen können praesto sum praesto. Die. 
richtige Schreibung MessaUa aufzunehmen, wehren die Hand- 
schriften: tum, welches als Zeitpartikel im späteren Sprachgebrauch 
ganz abkam, erlauben sie nicht so oft zu setzen als es TibuU 
gewiss schrieb. Die verderbte Orthographie Camoti für Camuti 
hat Hr. D. I, 7, 12 mit ßecht verworfen; er hätte auch der 253 

10* 
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neueren Form detracto, die I, 6, 38 nioht einmal alle Hand- 
schriften haben, bestimmter das Urtheil spreeben sollen. Gegen 
die Tulgären Formen ira$uiet und neunt I, 4, 27. III, 3, 36 ist 
er zu strenge: sie sind alt genug (neuni, s. Bkm^ini eoangeUarium 
quadruplex I, p. 40. 41. II, p. 164. 165. 579 d)i warum will man 
sie der augustischen Zeit abstreiten? Eben so vulgär ist ipse 
fttr nie oder is, welches Ree. I, 2, 58 (Ca)) nicht zu Terwerfen 
wagte und II, 4, 3ß vielleicht niclit hätte verwerfen sollen: II, 
3, 59 wird durch die Lücke die Bcdeiituii.£r des ipse unsicher. 
Die Forin iiKjcrc aber wiir nielit in der ^ücnieincn Sprache, und 
sollte daher wohl auf keinen Fall II. 3, A2 .:;'cwählt werden. Sic 
ward zwar von eini<;-cn (Jramniatikern verlangt Ts. Plinius hei 
Charisins S. 108): aber aus den niclit seltenen Formen iiKjcribus 
fenninibus diaconibus ist auf keinen analogen Ablativus Sini;:ularis 
zu schliessen. Donats iVugahe (S. 15 Lindem.), die Alten hätten 
wgere gesagt, kann nicht für ein Zeugniss gelten: denn wer 
müchte selbst bei Yarro dafür einstehen, dass er wirklich die 
Form iermen gehört und bei Aceius gelesen, nicht aber sie bloss 
gefolgert habe? lugere wird für sicher gehalten bei Plautus 
Jfen. y, 5, 15: aber eüebori iungere haben beide Handschriften, 
die eine mit der alten einleuchtend richtigen Verbesserung tinguine. 
Bei Tibull ist die Auctoritftt ftlr iugere schwach: ja sie ver- 
schwindet ganz, wenn Heinsius etwa hier den Torker Codex 
nachlässig mit Murets Ausgabe verglichen hat; zumal da mit 
den gemeinen Handschriften hier auch Scaliger's exccrpfa ^Qp:Gn 
iugere stimmen. Freilich ist auch Ut multa invnmera iurje.ra pasral 
ove unerklärlich: aber der Fehler wird wohl in pnscnl stecken. 
Diese Stelle ist eine der weni^^en, wo im Tibull, nach so vielen 
trelVlichen Vor^:^^iiii;t i n , für den Scharfsinn uocli etwas zu thnu 
übri<j: bleibt. Da^eüen dürfte durch feinere Auffassung des Ge- 
fühls oder des Gedankens noch in mehreren Stellen das Wahre 
sich tinden lassen. So hält Kec. IV, 0, 10 seine Verbesserung 
für richtig, ^r, nweni (Cerintho) graiae (pueUae) veniet eint) proxi-' 
mm annus, Hic idem votu tarn vetus adsit amor, welche wir von 
Un. D. gern mehr gewttrdigt sähen. Muss er doch selbst ge- 
stehn (S. 449)) fftr Sit iueeni grata sollte wenigstens cara gesagt 
worden sein: und vielleicht ist auch dies Sit iuveni cara noch 
zu sehr gradezu, wenigstens gewiss weit sehlechter als die feine 
Verbindung durch H, welches Handschriften geben, da hingegen 
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adccniil , woraus die Kritiker (tc rcniel raaclicn, nur eine der 
1»edeuteudeu unter den irenu-inen für sieh und die alte drs Cujaeius 
::e,::en sirii liat. — Die dem ersten Uande bei^'-e^eliene \ er^iei- 
eliun^- einer der ersten Ausgaben, eine Arbeit des ilu. liai'dili, 
ist flu* die Kritik der tibullisehen Gedichte ohne Werth : sie kana 
nicht zur Geschichte dei* Aiu^aben dieses Dichters beitragen, 
wenn es noch Jemand gelingen BoUte dieser einen interessanten 
Gesichtspunkt abzugewinnen. 

Doch wir verweilen vielleiebt schon zu lange bei der Kritik, 254 
da Ur. D. sich recht eigentlich die Interpretation zur Aufgabe 
gemacht hat. Allein dieser mttssen erst allgemeinere Unter- 
snchuu^^en vorausgehen, die auch der Heitiusg. mit der grössten 
Sorgfalt behandelt 

Zuerst uändieh ist es für die Ausle;L;uni:-, wenn sie nielir ins 
Grosse, wenn sie auch auf die Coniposition der Gcdielite .ueltt, 
höchst wichtig', dass der Ausleger sich überzeuge ob er mit 
Einem oder mit mehreren Dichtern zu thun habe- Hier war 
nun vorauszusehen dass Hr. D. das dritte Buch nicht mehr dem 
Tibull zuschreiben würde, und er hat allerdings sowohl an der 
Oekonomie der Elegicen als an unzähligen Einzelheiten der 
Gedanken und des poetischen Stils den verschiedenen Charakter 
Tibulls und des Dichters, der statt seines wahren Namens den 
Namen Lygdamus führt, so genügend gezeigt, dass selbst der 
ungläubigste nicht mehr zweifeln kann. Die Vermuthung, dass 
Lygdamus Cassius Parmensis sei, ist dabei nach Gebühr abge- 
wiesen. Wenn nun aber etwa, wie man nicht uneben vermuthen 
mdchte, derselbe Lygdamus auch das auf seine Elegieen folgende 
Lobgedicht auf Messalla verfasst hat, im Jahr der Stadt 723, 
ehe Messalla zu Octaviau nach Brundisiuni ging (s. Wiese de 
\ Mcssal/ae Corv. rita p. 20. 21), so wird es als die Arbeit 
eines Zwölfjährigen (denn Lygdamus war 711 ^'•eljoren) seinen 
Lehrern in der Poetik und Khetorik alle Ehre maclieu: dass 
Tibullus damals nichts so Kindiselies dichten konnte, halte nie 
zweifelhaft sein sollen und ist von iln, 1). natiirlich anerkannt 
worden. »Sehr richtig hat er dagegen die ersten Gedichte auf 
Sulpicia für tibuUisch erklärt: hier aber ist ihm, wie freilich uns 
allen, etwas wichtiges entgangen. Erst vor Kurzen» hat llr. Otto 
Friedrieh Gruppe den Unterz. durch die feine Bemerkung über- 
rascht, dass die sechs eisten Gedichte auf Sulpicia (lY, 2—7) 
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eiue ziisaiiimLuliuu^a^iidc luul al)i,^csclilosscnc Compositioii bilden. 
— Hier iiiörliteii wir uns die Ausfüiu'uiii;- sparen, aber wir bitten 
forschende Leser sicli selbst von der Gliederung; und dem Pa- 
rallclismus dieser sechs Gedichte zu Uberzeugen: dass die Weise 
tibulliseh ist, in den dreien wo der Dichter und in den dreien 
wo Sulpicia spricht, muss jedem einleuchten. — Wer sich nun 
dies anschaulieh gemaeht hat, dem ^vird die Behauptung nicht 
unerwartet kommen, dass die fünf folgenden Gedichte (IV, 8—12), 
zu deren erstem aus dem Cujacianus die Ueberscbrifl Sulpicia 
. angefahrt wird, nicht von TibuU, sondern seiner Kunst unwttrdig 
sind. Wir finden sie wahr und gltthend gefühlt, aber ohne Poesie 
im Einzelnen, ohne Stil, ungeschickt und hart in den Fflgungen: 
mit Einem Wort, es sind die eigenen Gedichte der Sulpicia, wie 
sie selbst sie geschrieben hat, nicht etwa von ihrem poetischen 
Freunde erst umgeformt. Wir sind gewiss dass sich Hr. D. selbst 
über diese kleine Entdeckung freuen wird, und es kann ihm 
nichts kosten seine widerstreitende Ausleguni: des Gedichtes 
Sets Her ex animo aufzugeben: alier freilich machen wir uns 
355 nicht anheischiir in diesen Gedichten einer Dilettantin alles so 
weit zu erklären und zu rechtfertigen als man es von dem Aus- 
leger classischer Poesie verlangen kann. Und die Unschicklichkeit, 
dass Sulpicia durchaus mit ihrem eigenen Namen genannt wird 
(aber nicht II, 2), und ihr Geliebter mit einem nom de guerre 
Cerinthus, ist eben so unbegreiflich wie die Vermischung der 
Gedichte Tibulls mit denen seiner Freunde. Dergleichen ist 
wohl nicht denkbar ehe Messalla gestorben war oder wenigstens 
ehe er das Ged&ehtniss verloren hatte: mithin setzt wohl auch 
Wiese S. 44 Messallas Tod noch zu spät, in das Jahr 752, vor 
welchem Ovid, ausser wenigstens drei Bflchem seiner epUtolae, 
schon zwei Mal seine amores herausgegeben und in diesen anf 
Tibulls Nachlass und auf Lygdamus Elegieen angespielt hatte. 
Die beiden folgenden Gedichte (IV, 13. 14), in deren einem ril>ull 
sich nennt, haben das Besondere dass in ihnen der Name der 
Geliebten fehlt: es scheint also wohl, der Samnüer setzte sie 
ans Ende, weil er sie nicht unterzubringen wusste, oder weil er 
bestimmteren Deutungen vorbeugen wollte. Die Priapca, eins 
in elegischer Form, das andre in reinen lambcn, meint Hr. D., 
werde niemand so leicht für tibullisch halten: uns scheint es 
gleich unmöglich, an ihnen Tibulls Art nachzuweisen, und ihm 
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\ ersuche in andern zu seiner Zeit Üblichen Gattungen abzu- 
sprechen. 

Aber ein wielitiger Punkt für die Auski^uu^ ist nun ferner 
bei den echten Ele^iceu die Zeitordnung, welclie iir. D. mit 
Fleiss und Umsicht erforscht hat, so dass Bec. seiner in sich 
wohl znsammenhäuirenden Darstellung nicht entgegentreten wttrde, 
wenn er nicht ein Paar widerstreitende Punkte für streng erweis- 
lich hielte. Wenn man dem Bec. zeigt dass er in diesen irrt, 
80 wird er sich sehr gern' Hn. D.*8 Ansicht gefangen geben. 
Hr. D. ordnet die Elegieen des ersten Bachs also, 10. 1, 3. 5. 
2. 6. 7. 4. 8. 9: Ree. halt hingegen fllr möglich, und zum Theil 
für höchst wahrscheinlich, dass alle in der Zeitfolge stehn, mit 
Ausnahme der zehnten und der dritten; nämlich, wenn die bei 
denen er nur die Möglichkeit behauptet, als unsicher liezciciim t 
werden, 10. 3. 1. 2. (4.) ö. <j. 7. (8. \^). Von der zehnten uiuinit 
Hr. D. gewiss mit liecht an, dass sie die älteste sei: ob er aber 
die Lage des Dichters ganz richtig aufgefasst liat, scheint uns 
zweifelhaft. Er sagt freilich Nii/tc ad Lclla Iraliur, et iain quis 
forsitüii hoslis Ilaesura in nuslro Ida geril latere, aber er hat 
doch noch Hoffnung vom Kriegsdienste frei zu kommen. Denn 
wenn er andern den Waffenruhm gern ttberUisst (alius sit foriis 
in armis), so macht er dazu den Gegensatz „Ich möge daheim 
bldben'' (denn das liegt doch in den Worten Ui mihi poiattü 
poMsit tua dteere facta Mtkt et in men$a pingere oattra mero): 
die yftterliehen Laren sollen ihn also erhalten, servate, aerata 
depellUe tela, aber nicht in der Sehlacht, sondern indem sie ihn 256 
gar nicht fortlassen. Dass die von Hn. D. S. XVI angenommenen 
decem sfipendia auf die zehnte Elegie wirklich erfolgt seien, ist 
also niclit erwiesen, ja wohl nicht einmal das wahrscheinlichere, 
da TibuU nirgends von Kriegsgefahren redet, sundern nur über 
lange Märsche klagt (I, 1, 2<J semper lonqac dedilHS esse viae): 
und auch Nou sine tue csl tibi jxirlus ho/tus I. 7, braucht ja 
nicht mehr zu lieissen als I, 3, 5ü Messallam terra dum se(jui' 
turiiue muri. Nach diesem frühesten Gedichte (wie lauge vur 
dem J. 723 es geschrieben sei, wüssten wir, wenn man die zehn- 
jährige Dienstzeit aufgiebt, nicht zu bestimmen: zu Anfang eines 
Elegieenbuches konnte es nicht stehen, schon weil sich darin 
kein Liebesverhältniss zeigt) ist die dritte Elegie, mit der eben- 
falls das Buch nicht sehieklieh beginnen konnte, längst ihrer 
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bestimmfeii Zeit zugewiesen, dem SpätsommcM- 724. Ist aber 
nun die erste jünger oder älter als die dritte? Messalla ziemt 
es Kriege vax führen: Til)idl, der nielit Gold und »Smaragd des 
Orients (s. Dissen S. 22) hegeln-t, von den Kricgsmülien jetzt 
befreit, lebt in den Fesseln der Liebe auf seinem Landgute. 
Hier kann er eben sowohl deuten auf den Krieg gegen Antonius, 
Frühling 728, als auf ]\[essallas Feldzug in Cilieien, Syrien und 
Aegypten, vom Herbst 724 an (Wiese S. 24. 25); dass er an dem 
einen oder dem andern nicht Thcil zu nehmen brauche (V. 26), 
dass er Frülyahrs- oder Ilerbststürmen entgehe (V. 60) und bald 
zu den sonst gewohnten (V. 11. 35) Iftndliehen Geschftflen zurück- 
zukehren hoffe (V. 5. 49). Hr. I>. erkl&rt sich fBr die erste Be- 
ziehung. Aber gezwungen ist man zu derselben nicht, wenn 
man auch die decem sHpendia von 712 bis 722 zugiebt. Femer 
ist man yielleicht eher geneigt den wiederholten Ausdruck Met- 
sallam terra dum sequiturqne mari I, 3, 5G und Te hellare decei 
terra, MeesaUa, marique I, 1, 53 auf zusammenhängende Ereig- 
nisse zu beziehen. Endlicli aber, wenn wir den Vers I, 1, 56 
Et sedeo duras iaitifor ante fores richtig verstehen, so nniss man 
nothwendig die erste Elegie in die spätere Zeit, 724 oder 725, 
setzen. Henn Aväre hier bloss von einer nnfänglichen Sprödigkeit 
der Delia die Kede, w ie Hr. D. 8. 23 meint, so würde der Dichter 
sie wohl mehr angedeutet und etwas stärker bekämpft haben: 
ist also nicht vielmehr anzunehmen dass auch jetzt Delia schon 
verheirathet sei und die dnrae fores sieh auf ihren Mann beziehn? 
Dann würde klar warum Delia sehen damals eben so wenig als 
irgend nachher den Dichter aufs Land begleitet hat, ob er es 
gleich hoffte (V. 46. 49). Zwar als Tibnll mit Hessalla nach 
Gallien ging, im September 723, war Delia sicher noch nicht 
verheirathet, und als er gegen den Herbst 724 auf Corcyra die 
dritte Elegie dichtete, wusste er wenigstens nichts davon: allein 
nach seiner Rflckkehr (dies ist des Ree. Ansicht, die er unbe- 
fangener Prttfting anheini giebt) finden wir Delien nicht mehr frei. 
257 Anfangs haben die Liebenden über strenge IJut zu klagen: 
den diiris foribus in der ersten Elegie entspricht in der zweiten 
y. 7 ianun difßcilis domini — denn diese unzweideutige Lesart 
ist unter zweien genau gleich bezeugten doch wohl zu wählen. 
Nachher hat der gute ^lann sich freilicii bereden lassen ein 
engeres Verhäitniss bis auf einen gewissen Punkt zuzugeben: 
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denn Ti])ull selbst warnt den Unvorsiclitiiren Mc (jKoqnc srrvdio 
(T, (), 10), nnd mihi crcdas, tnUii scrranäani credas, niutliet er ilnn 
zu (V. 23. 37), indem er zuglcicli gestellt (V. 25 — 32) wie sie 
ihn sonst betrogen liaben. Zwischen die zweite und die t'liafto 
Elegie fällt nach nnserer Ansicht die in dieser erwähnte Krank- 
heit der Delia und das duddium, ihr Ehemann kommt freilich 
in der fünften ?nieht vor; aber leicht deswegen weil er den 
Diditer nicht sonderlich störte, sondern nnr ein andrer vor- 
gezogener reicher Liebhaber (V. 17. 69. 47), dem schon wieder 
ein anderer Schleicher aufpasste: denn sein eigenes jetzt getrfibtes 
Verhftltniss zu Delien bezeichnet TibuU doch auch als ein heim- 
HcheSf V. 7 furtiei foedera !ecH, Wir gestehen zwar dass dieser 
Ausdruck auch auf den Umgang mit einer unverheiratheten 
libertitiü pusist, dass wir also lln. 1). so noch nicht widerlegen, 
der S. lOö f, die linüle Elegie vor Delicns \'( i iK-ii athung setzt. 
Aber aucli wir dürfen seinem Beweise nicht nachgeben, TibuU 
habe von der \'erlieirathctcn niclit erwarten können (1, ;'), 21 IV.) 
dass sie mit ihm aufs Land ziehen würde: denn ganz denselben 
Wunsch hat er auch in der zweiten Elegie (71 ff.) ausgesprochen. 
Einzig entscheidend zwischen beiden Ansichten scheinen uns 
zwei historische Beziehungen. Zur Zeit der zweiten Elegie dauert 
noch der Krieg in Oilicien, 67 lUe licet Cilicum eicltis agat ante 
caierrai etc.: hingegen w&hrend Deliens Krankheit malte er sich 
seine Hoffnungen so aus, I, 5, 31 Bue teniet Messalla mens, so 
dass Messalla entweder schon zurttck war oder nächstens erwartet 
wurde. So tritt, meinen wir, die zweite Elegie näher an die 
Jahre 724 und 725, als Delia noch nicht lange verheirathet war 
(wie Hr. D. die nota limina I, 2, 17 richtig deutet), die fünfte 
nälier an den Herbst von 727. Da^JS al)er die sechste nicht älter -'■'iS 
zu sein brauclic als die fünfte, liat Hr. Ü. dnrch seine trciVliche 
Auslegung des Schlusses der fünften (S. lOO) klar gemacht. 
Deliens Betragen gegen Tibnll ist in beiden gleicli dargestellt. 
Bald nach Abfassung der siebeuten, auf Mcssallas Geburtstag 
nach seinem Triumph und dem angefangenen Bau der Lutuia 
t)ia (leicht auch noch 727: s. Cassius Dio LllI, 22), kann das 
erste Buch zwischen 727 und 728 herausgegeben sein. Hiebei 
scheint uns nun anmerkenswerth dass Propertius nach allen Um- 
ständen sein erstes Buch schon zwei Jahre frtther publiciert 
haben muss: wenn also Ovid den Properz Tibulls Nachfolger 
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nennt, so bczielit er sich auf das Alteisverliältniss (Properz war 
ungefähr TOO ,i;cboreii) oder auf die Zeit ilircs Todes (735—36, 
738— 3D), und durcii Kecitationen und einzelne Abschriften werden 
Bchon manche Elegieen Tibulls seit 725 bekannt geworden sein. 
Nur aber auch nicht früher: tarn ie principe notus erat, sagt 
Ovid trist. II, 464. Nimmt mm nun mit lln. D. S. XIII an dass 
TibuU etwa zehn Jahr älter war als Propers (und nach dem 
Obigen yielleioht zwanzig Jahr jttnger als MesBaUa), so konnte 
gegen das Jahr 730 Horaz, der sich selbst aus Bequemlichkeit 
frtther ät ffthlte, auch von TibuU, dessen miaerabUes elegos er 
doch wohl nur vorlesen hörte, ganz gut sagen dass ihm ein 
wnior von Glycera vorgezogen werde, wenn der Elegiker auch 
nur didor gesagt hatte. Auch scheint uns die laesa ßdes bei 
l^oraz mit TibuUs Ausdrücken, lU nostra sint tua caslra domo 
II, 3, 34, sis mihi lenta velo II, 6, 30, genuii' überein zu stimmen. 
So stark wie Hr. D. S. XXI IF. möchten wir uns daher nicht 
gegen die ^leinung wxhren, Horazens inmitis Glyccre (diesen 
Nominativ hat Martialis XIV, 187) sei die clausa Nemesis, wie 
sie Tibull später nannte: und allzu kühn wohl vermuthet er dass 
die beiden Gedichte IV, 13. 14 sich auf Glycera beziehen. Viel- 
mehr seheint auch uns das Zeugniss des Ovidius wichtig zu sein, 
der nur von Delia und Nemesis spricht. Altera cura recens, 
aliera primus amor: denn wir möchten nicht glauben dass Ovid 
sein Gedicht auf Tibull den später herausgegebenen Elegieen 
dieses Dichters gemäss eingerichtet habe (ausser allenilUls in 
dem Namen Nemeais fUr Glyeere)^ weil er doch sonst aufstellen 
des zweiten Buchs anspielen wttrde: welche Mädchen aber Tibull 
besungen habe, das konnte zur Zeit seines Todes dem Ovidius 
recht wohl bekannt sein. Wir wollen zwar nichts entscheiden: 
aber wenn Glycera Nemesis ist, so muss die rccens cura etwas 
259 früher angefangen haben als Hr. D. S. XXVI aiiniiniut, sj)ätesteus 
gegen 730; wie sie denn aucli über fünf Jahr gedauert liabeii 
und nach dem Worte iacco cum saucius annum II, 5, KX) Mes- 
sallinus mehrere Jahre vor 734 Quitidccimcir sacrorum geworden 
sein müsste. Soviel nämlich ergiebt die Chronologie der Gedichte 
des Horatius, über die aber freilich in den letzten Jahren viel 
Verwunderliches zu Tage gekommen ist. Im October oder No- 
vember des Jahrs 734 gab Horaz das erste Buch seiner Briefe 
heraus, nach August's Geburtstag (5, 9 naio Caeaare feitut die§: 
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ver^l. Dio LIV, S) und che er selbst sein fUnfuiulvierzigstes Jahr 
vollendet hatte (20, 27): mit eiuer voraus^^eschickten Probe der 
neuen Gattung ward es dem Mäcenas, statt eines von ilim be- 
gehrten zweiten lambenbuehs, gewidmet. Nun ist die Fiction 
des dreissehnten Briefes, die aber nur Bentley begriffen hat (denn 
die Neueren finden wieder Y. 18 mtere porro ganz leieht ver- 
ständlieh), dass dem Vinnios, der bei August zu thun hatte (V. 3 
H poMcet) und schon auf dem nach Born war (porro vade), 
dne wiederholte Anweisung nachgeschickt wird, wie er eolumina 
carmimm von Horas dem Angustus tiberreichen soll. Wenn nun 
HoraZ) wie man die Worte doch nehmen mnss, seine drei Bttcher 
Oden an August auf dem Landwege, per clivos fiumina lamas, 
schickte, so nuisste das nacli dein Aiitniiu" des Jahrs TiJO und 
vor dem Winter 732 geschchn: denn vorher und nachher war 
August niclit in Italien. Und gewiss wird man auch gar iiiclit 
versucht irgend ciue Ude der drei ersten IJiieher sjiäter zu setzen 
als in den Anfang des J. ToO, wenn man nur nicht bei Ilorazeus 
Freunde Virgilius an den Dichter und bei den i^irthern inmier 
gleich an das Jahr 734, statt an 724. 725 (Dio LI, IS. lü), 
denkt. 

Nach solchen und ähnlichen Voruntersuchungen, die aber 
bei den einzelnen Gedichten noch weit mehr ins Feine zu treiben 
sind (nur durchaus mit dialektischer Sbrenge, damit unter den 
yerschiedenen Möglichkeiten dann die wahre Lage der Umstftnde 
aus dem Gegebenen möglichst herausgeftlhlt oder auch zuweilen 
erwiesen werde), hat der Ausleger die Gedichte selbst im Ganzen, 
ihrer Composition, ihrer Absicht und Empfindung nach, aufzufassen. 
Dies bei der Auslegung der tibuUisehen Gedichte zuerst als 
Hauptsaclie hingestellt zu hal)en, wird auf alle Zeiten Iln. Dissens 
unvergängliches A'erdienst bleiben: denn es muss Jeder fühlen 
wie uenig selbst Vossens nur anregende Kinleiiungcn und Inlialts- 
anzeigen genügen. Gründlichkeit, Umsicht und feine Beobachtung 
treten in lin. D.'s Behandlungsart überall iicrvor, und es wird 
sich jeder gern seiner Methode hingeben, obgleich wir auch nicht 
behaupten dass sie eben die einzig richtige sei. ßec. will ge- 
stehn, dass seine eigene von andera Anfangspunkten ausgeht; 
nicht ohne Vorthdl, wie es ihm scheint: aber Hn. D/s Weise 
hat wieder ihre Vorzüge, die bei der andern oft schwer zu 
erreidien sind. Bec* Ifisst, wenn man die Ausdrücke richtig 
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YcrstelitMi will, nnfau^s das KiinstircfUhl walten, Hr. D. den 
260 Kunstverstaiid. Koc. suclit niii^lichst rein den Eindruek des 
CJedichts aulzunelinieu, Inhalt nnd Stinunun^^ sich anzueignen: 
Hr. I). g-elit davon ans, den Hauptgedanken zu finden, den Aus- 
druck des Geflihls zu lietraehten, Keiimen wir naeh zufälliger 
Wald eine Elegie, die fünfte des zweiten l)Ui'lis, zum Beispiel. 
Stärker als durch den yon selbst klaren Hauptinhalt fühlt sich 
Ree. hier getroffen durch den Wechsel, durch die vielmals 
wiederholte Form der Digression, welche den Stil fast dem 
catullisehen nähert. Da nun die einzelnen Oigressionen, theils • 
sehr lang, theils in wenigen Versen, fast immer von dem wür- 
digen und zum Theil politischen Inhalt abschweifend sich in den 
Gegenstände eigclin die überall dem Tibull am meisten zusagten, 
in der Eust des Eandlebons und in seinem Liebesleid, so fühlen 
wir als Kuustzweik lioraiis ein Fest- und Elirengedicht in der 
Form eines Gebets, aber aus elegischer Stimmung, d. h. aus einer 
subjectiven Stiimming des gegenwärtigen Lebens. Fragen wir 
nun Iln. D., so kniij)ft er (S. i^HO -271) an den allgemeinen 
Zweck der Feier des (»)uindecimvirats des Messallinus gleich die 
Beschreibung der einzelnen Theile; wie im Eingang Apollo zur 
Feier herbeigerufen und um Begeisterung des neuen Priesters 
gebeten werde; wie dann der zweite Haupttheil zuerst die poli- 
tische Grösse Korns an die Orakel der Sibylle knttpft, und zweitens 
aus dem glttcklichen Zeichen der Opferflamme nicht etwa wieder 
den Flor oder den Kriegsruhm des Reichs, sondern flir das nächste 
Jahr Gedeihen und Fruchtbarkeit yerheisse : Uberall aber mische 
der Dichter aus seiner eigenen Stimmung Ländliches und Ver- 
liebtes ein, Anmuth und Einfalt neben Würde und Frömmigkeit: 
endlich führe der Schluss zu Messallinus künftigem Ruhm und 
Triumph zurück. Ree. (indet dass durch diese Einthcihuig aller- 
diniis die Construclion des Gedichts deutlich wird: aber nach 
seinem Gci'üld tritt die Stimmung des Dichters und die subjcctive 
IJehandlnng des Gegenstandes in der Elegie mehr hervor als in 
Hn. D.'s Darstellung. Doch will er sich gern bescheiden, da, ihm 
nur die mündliche Auslegung geläutig ist, schriftlich mag es zweck- 
mässiger sein, mehr die Anordnung des Ganzen nachzubauen, 
und auf die Stimmung des Dichters das GefUhl des Lesenden 
nur hinzuweisen. 

Betrachten wir aber, da wir einmal an einem einzelnen 
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Gedichte stchn, auch noch einiges Besondere darin, nicht eben 
alles was Hr. D. scharfsinnig oder geschickt erläutert (denn das 
wird den Lesern nicht entgehn), sondern nur einiges was uns 
etwa nicht Überzeugt hat, oder wo wir nachzutragen finden. Wir 
haben dabei den gewöhnlichen Vortheil der Recensenten: wir 
können von Hn. D.'s feiner Beobachtungsgabe Gewinn ziehen, 
und sind nicht gezwungen zu sagen wieviel uns nach unserer 
Art etwa würde ontj^aniren sein. M. Messallinus tritt, ein neuer 
IM'iester Apollos, in den 'l\'njpcl. Mit lieclit dtMikt mau wolil 
an (It'u W(.'ni.!;e .Inliro vorlicr (Ti^'l) iri^woihcten jtnlatiiiisclicn: denn 
etwas spater, im .laiirc l'M, stellt lltnaz. r. surr. i')."). 70, /V//a- ah 
iiiias (iras, wie die iusten llandschiiltcii haben, nnd quitidecim 
preces rirornm zusammen. Dies weni^sten.s, und dass Au'rust 
736 auf die .siinliinisclien Bücher besondere Aufmerksamkeit 
wandte (Dio LIV, 17; die Funfzehner mussten sie eiprenliändig 
abschreiben), kann man dem S. 201) an^ere^rten Zweifel an die 
Seite stellen, dass nach Sueton. Aug. 31 die sibyUinischen Bücher 
erst seit 741 im Tempel des palatinischen Apollo aufbewahrt zu 
sein seheinen. Der Gott soll zur Feter der Einweihung (V. 5) 
mit Triumphlorbeeren kommen. Hr. D. weigert sich mit Recht, 
darin wie Voss eine Beziehung auf August zu finden: aber hier 
schon an den Triumph zu denken, der erst V. 115 dem Jün^^ling 
geweissagt wird, kommt uns allzu fremd yor. Richtiirer dürfte 
man den Ausdruck bloss auf den Vater Messalla hezieheu, zunjal 
wenn er etwa erst vor noch niclit zwei oder drei Jahren trium- 
jdiiert hatte: dem \'ater zu Kliren sollte der (!ott ])ci der Feier 
mit (iesan^" und mit dem Lorheer des 'iriumplis erselieinen. 
Darauf tVilirl der Zusatz: Wie iresehmückt du den Sie^i- deines 
Vaters über Saturn priesest. Ap(dlo nun leitet, wie andere Weis- 
sagungen, auch der Sibylle Verkünditrung verbor^^ener Schicksale 
(so verstellt offenbar auch Hr. D. abdila fata V. KI: sein Aus- 
druck condila S. 277 ist aber nicht deutlich): den Messailinus 
soll er zulassen zu den heiligen Bttchem, und ihn sie verstehen 
lehren, quid canaf iUa doee V. 18. Dies, wie vorher V. 12 seit 
hene quid eantet anis und 16 abdiia fata eanü, fordert der Ge- 
danke, und so giebt ihn auch Hr. D. an: aber er hfttte quid, 
obgleich ohne Auctoritfit, wieder herstellen sollen, nicht mit Ree. 
quod schreiben, welches die Begeisterung der Sibylle durch 
Apollo als noch dauernd darstellen würde. Wo und wann die 
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Sibylle dem Acncns das Orakel ^c^i:ebeii habe, imtcrsucht Hr. D. 
S. 278 f. srlir gründlich und ^enii<rcnd. In der idyllischen Ein- 
leitung (sclion vor V. '21 sollte das Parcnthesenzeiehen stehen), 
ohne die sich das Carpüe nunc^ tauri, de Septem monfibus herbas. 
Dum licet: hie magnae tarn locus urMe erU im Orakel nicht gut 
ausnehmen wfirde, tritt zum ersten Mal, und in reeht behaglicher 
Ausführlichkeit (besonders Y. 31. 32. 35 — ^38), die Gesinnung des 
Dichters hervor, dem die Grösse Roms nur als ein Uebergang 
aus einer reizenden Ländlichkeit wichtig ist. Koch kfihner be- 
zeichnet er in dem Orakel selbst Y. 39 den Aeneas als des 
flicircnden Amors Bnider (welches Hr. D. S. 283 richtig erklärt), • 
und misst V. 58 die Grösse des Kelchs nacl) der Ausbreitung 
der von Geros bescliiltztcn Aeckcr (S. 287). Nur dass in V. ()4, 
aelernum sii mihi virginitas, etwas Schalkliaftes liege (S. 288), 
mochten wir niclit irlaubcn. Zwischen dem Orakel das die 8ibvlle 
dem Aeneas ^iebt und (Umu f<duondcn Satze Quirquid Amallhea 
V. T)? können wir den scharfen Gegensatz nicht finden, welchen 
Hr. D. 8. 280 hinein legt. Er fasst den Gegensatz nämlich so : 
Die Sibylle vcrhiess dem Aeneas und Rom lauter Herrlichkeit: 
Die Unglüeksprophezeihungcn der übrigen Sibyllen mögen nun 

382 Torüber sein und Apollo die bösen Yorzeiehen ins Meef yerseuken ! 
Die Qnindecimyire, setzt er hinzu, würden wohl die bösen Pro- 
phezeihuugen yerschwiegen, und nur die guten, darunter die Mittel 
zur Abwendung der Frodigien, angezeigt haben. Lassen wir 
diese Yermuthung dahin gestellt bleiben: Tibulls Yorstellung yoq 
den sibyllinisehen Bachem war offenbar die, dass in ihnen die 
Prodigien vorausgesagt waren; aber gewiss noch weit mehr (ob- 
gleich er es nicht sagt) dass sie auch die procnroHo der Prodi- 
gien lehrten, welclics ja eigcntlicii die Ilau])tRache war (Niel)uhr's 
R. G. I, S. r)()l): sein Gebet muss also wohl darauf gehen, dass 
der Gott alles Ungethüm, elic es erscheine und künftiges Unlieil 
verkündige, in die Flutlien dos iMeeres versenken möge. Aber 
den Gegensatz der cumanischcn Sibylle zu den übrigen finden 
wir niclit ausgedrückt: und wenn er zuerst nur die Sibylle sagt 
(V. 15), dann aber Amalthea, Herophile und noch zwei -andere 
nennt, so ist Amalthea eher wieder die erste, die cumanische 

' oder erythräische, als eine andere. Nehmen wir dies an, so 
ergiebt sich uns ein ungestörter Zusammenhang. „Phöbus, 
welche geheimen Schicksale lehrtest du die wahrhafte Sibylle 
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(Y. 15— IS), ül)er deren Blidier jetzt Messaliiims ^ehalten soll! 
Hie verhicss dem Aeiieaa die (JriiiHluii^- und die Weltlierrscliaft 
Roms (10— nn). Was sie, Anialthea, und was die andern Sibyllen 
verkündeten (sie yerkfindeten Kometen und Steinregen als Vor- 
zeielien des Krieg^es: das wunderbarste und fUrcbterliehste erscbien 
auf ihre Voraussagung, noch zuletzt bei Cfisar's Tode), das alles 
war sonst: nan tilge du alles ungeheure noeh bevor es sich zeigt 
(67— SOX" Nur diese Verbindung dürfte erwünschter sein, „Zwar 
haben die Sibyllen auch viel Unheil geweissagf* : aber Tibull 
wollte den Hauptsatz hervorheben; „Was Schlimmes verkfindet 
ist, das war ehemals, und fttr die Zukunft tilge es der Gott!^: 
und die Form der Parenthese wählte er um Gleichheit des Stils 
7Ai erlaui^^en, und damit sicli die Ausnialuntr bestimmter als Bei- 
werk zeiiren möchte. Der folfcende Theil des (Jebets, V. 81, 
dass der Lr>rbeer knistern und dadureli Heil verkündigen möo:e, 
spricht /uirleich die Zuversiclit aus, dann werde das Jahr j^e- 
se<:"net aoui. Diese Beziehung des Opfers bei <ler Weiliun^^ des 
neuen Funfzehners auf die Fruchtbarkeit des Jahres be,i^nil^];:en 
wir uns der Gesinnung und dem beständigen Zusammcuhange 
der Gedanken Tibulls zuzuschreiben, der sich aucli nun sogleich 
in ausführliche Beschreibung des Jahressegcns und der ländlichen 
Feste verliert. Denn mit Hn. D. S. 270 f. ein besonderes Frtth- 
lingsfest Apollos anzunehmen, an dem zufällig Messallinus t» 
locum demortvi eooptiert oder inauguriert worden sei, möchten 
wir ohne Zeugniss nicht wagen. Ja wir zweifeln ob überhaupt 
die Einweihung im Frflhjahr gedacht werden könne, vor den 
Palilien, wie freilich auch Voss annimmt (Uebersetz. S. 211). 
Denn wie schildert der Dichter den Erfolg des Vorzeichens? 
Sobald der Lorbeer bei dem eben bevorstehenden Opfer gute 
Zeichen gegeben hat (soltald er es hat, ubi dedit, er wird es 
gewiss), liabt gute Zuversicht, ihr Landleute. Dann w^ird die -m 
Ernte euch die Scheuren füllen, im Julius, der Weinbauer wird 
reichlich keltern, im October, und (Ac ist V. gesiclierter als 
At) berauscht von Bacchus der Hirt seine Palilien feiern, am 
21. April des folgenden bürgerlichen Jahres. Nun hebt der 
Dichter von neuem an (denn wie dem Unterz. das Komma nach 
V. 90 entwischt ist, begreift er jetzt selber nicht). Auch Segen 
an Kindern ist dann zu erwarten: der Vater wird mit den Kleinen 
spielen, der alte Grossvater sie bewachen. An diese Freuden 
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des Winters seiiliesst der Dichter (V. 9ö ff.) wieder ein Fest im 
nächsten FrUhliu^^; weldics wohl anders, als die ländlichen Am- 
barvalien, die nuf die l\alilien und die ersten Vinalien folgten, 
\\m das Ende des Aprils (Voss za Yirg:ils Lb. I, 349), deren Feier 
Tibull auch in einem besonderen Gedichte besungen hat? Be- 
trachten wir so die Folge der Jahreszeiten, so wird Messallinus 
im Sommer oder gegen die Ernte, im Mai oder Junius, in das 
Gollegium der Funfzehner aufgenommen sein, und feUx et $aeer 
annm V. 82 nicht das bürgerliche Jahr bezeichnen. 

Wir braueben wohl nicht weiter zu gehen, und noch weniger 
an Beispielen, deren sich i^enu^^ ausgezeichnete finden würden, 
zu zeiiieii Avie Hr. 1). zuerst einen liöehst bedeutenden Anfang 
zur zusaiiiuiL'uliän<rt'n(leii Auslegung: des Tibullus jueniacht habe: 
es schien für tlieilnehmendc Leser reizender, wenn wir zeigten 
wie sein Conmientar zur Mitforschung anrege. Die Auslegung 
hat ihn übrigens theils auch zu beachtenswertheu einzelnen Be- 
merkungen geführt, theils zu einer allgemeinen Zusammenfassung 
scharfsinniger Beobachtungen in der Abhandlung de poesi TibuUi 
[1) de argumento poeseos TibuUi, S. XXXVII— LXII; 2) de forma 
et composilioiir elcgiarum T., S. LXII — CXVIII ; 3) de elocutione 
T., S. CXVIII— CXCII], deren Verdienst der Unterz. dankbar 
anerkennt und sie den Freunden der tibullischen und jeder Poesie 
zur reichen Belehrung anempfiehlt. Mebrere Male yerspriebt der 
Heransg. ein anderes Werk, in dem namentlich die Kunst des 
Propertius näher aus einander gesetzt werden soll: wir wOnschen 
ihm zur baldigen Vollendung desselben frischen Huth, und woran 
es ibm leider allzu sehr fehlt, dauernde Gesundheit 
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Velier ileu lateinischen Homerns des ohne Grund 

.so j2>ciiaiiiitcu riiiiiaiiis Thebanus *). 

Dieses Gedicht wird mitrnrecht dem Mittelalter zugeschriobcn, 3 
da das Aljciidlaiid mir den Auszug; aus Homer in der Graniiiiatik 
des Dosit Ileus kannte. Aber aucli kein Dichter selbst mu- aus 
dem ICude des ersten Jalirliundeiis konnte, wie dieser, in Vers- 
bau »^illjeiiniass und Stil Aehnliehkeiten mit andern Dielitern als 
Viriril und Uvid vermeiden. Die weui'Aeu Anstössc sind theils 
vuli^äre Formen der besten Zeit, theils Fehler die auch dem 
schlechtesten Dichter nicht be^^e^^neteu. Diese werden sich heben 
lassen, wenn erst die eelite Ueberlieferuns:, in Handschriften die 
vor dem SchulgebrauQh d. h. vor dem 13. Jahrhundert geschrieben 
sind, nachgewiesen sein wird. Die Verse vom Aeneas, er sei 
erhalten worden 

ut proj'tujHii Ldlilii froiani rr^araret in arcis 
amjustumque yenuH claris sulmtittcret astriH, 

waren nicht mehr wahr und schicklieh nachdem Tiberius ge- 
storljen und nickt ver^röttert war. Die Arbeiten der ovidischen 
Zeitgenossen Maeer und Tuticanus konnten einen jüngeren wohl 
zu diesem scbwaehen Versuch in Homeriois reizen. Neben 
Hanilitts nimmt er sich allerdings sonderbar aus. Streng an den 
Bildern und Bedeweisen des Virgil und Ovid haftend, und wo 
er sie nicht gradezu abschreibt noch einfacher als sie, aber 4 

*) (Bericht Aber die Verbandliingeii der K6nigU Prenas. Ak«denuie der Wissen- 
Bcbaften zu Berlin. Ana dem Jahre 1841. 8. 3 — 4.] 

LaCUMAKN, kl. PBlLOLOft. SCHRIFTBII. H 
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(Uircliaiis ohne Eigciitliuniliclikeit, stoppelt er seinen d ih ren Ans- 
zwg der llias aus Redensarten zusammen, und beschränkt sieh 
zumal in der zweiten Hälfte so ganz auf Beschreibungen der 
Kämpfe, dass er den Dichter des Titurels (25, 99. 10) zu der 
Meinung gebracht hat, es sei vor Troja asehn Jahrei lang^ Tag für 
Tag gekämpft worden. 
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IX. 
Zu Yaiio. 

1. Zu Varro de Hngua LaUna Uber pecus und über 

spondere *). 

Im ftlnften Buche de lingua Latina p. 97 nach Spengels 106 
Ausgabe stellt Varro zwei Ableitungen von pecus auf. Ich erlaube 
mir mit der zweiten anzufangen, weil bei dieser die Worte deut- 
lich sind, wenn der Leser sich nur erinnert dass er eben yorher 

p. 95 schon prefundoii liat Pecnniosue a peeunia magno, pecnnia 
a jirrn : a pnslorihns cnim hornm rocabiilonim orufo. Hior lieisst 
CS also, jiccNS koiniiie von pcs. Quod in pcrore penui'ta tum pa~ 
slarihiis ronsisfchaf , et sfatttli fuHdumciiluin pcs (a quo (Ucilur in 
acdifiriis area pcs uiagnns, et rpd ncf/otium iiislitiiit pcdcm jinstfissc), 
a pede pecudein appellaruut , ut ab codem pedicani, pedisetjunni. 
Fuss hiess die arca des Gebäudes nicht geradezu (dass man 
mit Ursin maijmis streiclien niUsste), sondern nur ^leichnissweise: 
so wird gebaut pede piano, ohne Keller, so pede magno, auf 
grossen Fuss, so heisst es angustus pes, iantus pes areae; worüber 
Ton Schneider zu Yitruvius VI, 8, 1 das Köthige gesammelt ist 
Die Ableitung des Wortes pecus von pes ist bei Varro die 
spatere, wie er denn noch de re rusHca II, 1, 11 auf sie deutet, 
a quibus ipsa peeunia nonUnata est: nam omnis pecuniae pecus 
fundamentum. Diese Ableitung ist fSr sich allein hingestellt: 
tum (quod in pecore peeunia tum comistebat) geht auf die Zeit 

*) [Rhein. Hiiseum far Philolngie, hersnsg. von Welcker q. Naeke. VI. Jahrg. 
1839. S. IOC- 125.] 

11* 
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da die Hirten das Wort crlanden (n pede pecudein appeUarnuO : 
der Forlseliritt ist voUstäiidij;-, in pecore pecfinia co n si s f eba f, 
slaudi [Htidamenlum pes, a pede pecudein. Äfiui darf also 
nicht mit MUller mnsisfrhai von dieser Herleituug abreissen, und 
noch weiii^JTcr ])ei(le Etyinologieen verniiselicn : denn Yarro ist 
zwar in Wortverbindungen hart und nachläsaig, aber in den 
Gedanken strenge. 
107 Auf die richtige Behandlung der ganzen Stelle ftlhrt eine 
Yortreffliche Beobachtung, die MflUer selbst, aber zu spät ge- 
macht hat um sie noch auszunutzen. Wenn Yarro, 'sagt er, wie 
bekannt, in den Jahren 706 und 709 an diesen Bachern an Cicero 
schrieb, aber sie herauszugeben zauderte, wenn er am sechsten 
nacli Casars Calcndervcrbesseriinf^ wenigstens änderte, so werden 
die vierundzwanzig Hüelicr scluverlicli iioel» vor Ciceros Tode 
zur lleraus::al)e fertiii' iicworden seiu: naeldier würde sie \'arro 
niclit als Biielier ad Cireroneni herausc:ej;eben haben; welche 
Ueberschrilt sie doeli ganz i^ewiss tru^^eii, da soi^ar, kaiiu ieh 
hinzusetzen, das dritte, obicleieli an Sei»tiinius {;erielitet, von den 
Grauniiatikeru a potiori als ad Ciceroriem iertius an^adidu t wird. 
Kur kann ich nicht zugeben dass diese Büch,er unter den bei 
seiner Proscription verschlei)i>ten gewesen und naehlier (ich denke, 
Müller meint nach Yarros Tode) im Entwurf und in mangelhafter 
Ausführung von einem Liebhaber herausgegeben seien. Yarros 
Tod, der nach Hieronymus in den sechsten Consulat Octavians, 
ins Jahr 726, fällt, wird gewiss, wenn auch Hieronymus um ein 
Paar Jahr irren sollte, nur ganz kurze Zeit yor der Herausgabe 
des Werkes des Yitruvius erfolgt sein: und .dieser würde, wenn 
er nach der Mitte des Januars 727 geschrieben hätte, wohl in 
der Anrede nicht bloss imperator Caesar zu Anfang und sonst 
abwechselnd imperator und Caesar gesagt, sondern sich auch 
des Namens August bedient hal)en. Gleichwohl l)etraelitet er 
Varros iWidu r de Umpia Lali/ni :ds sein Hauptwerk. IX, praef. 17, 
ilnii ph/rcs jjüsI noslrain nienioriam nascc/iles cum Lucrelio vide- 
biiuhir rcliit coram de rerum natura disputare, de arte cero rlu lorica 
cum Cicerone: multi posterorum cum Varrone conferent sermonem 
de liftffua Latina, Wenn man also nicht etwa annehmen will, 
Vitruvius meine die uns wenig bekannten Bücher de sermone 
Lttlino (oder de limjua Latina) ad Marcellum, so wird man zu- 
geben mttssen dass die Bücher an Cicero gleich nach Yarros 
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Tode, 80 wie er sie hinterlassen hatte, ersebienen sind. Aberioe 
Maliers Beobachtung bleibt immer stehen, sie sind uns in ziem- 
lich verworrener Gestalt überliefert, zumal die ersten der erhalteneni 
mit vielfachen Widersprachen und Abel eingtfüoften unvollendeten 
Nachträgen. Und ich bin sehr ^enei^^t anzunehmen, auch die 
Blicher de re rustica habe Varro in den letzten zehn Jaluen 
seines Lebens nicht vollendet, nnd die meisten Lücken in der 
Aidiandliin;:: kommen, nebst dem Avnnderbaren im intekmimmis 

II, 1, 1, ant' des Verlassers Ivecbnunir. »So nelnne ich denn 
anch in nnsrer Stelle die Aldeitmi,:,^ von jics für eine nacli;,^etra,i:cne 
Verijesserun^- : und es kommt uuu darauf an wie wir seiue frühere 
Meinung zu fassen haben. 

Pecus, sagt er, ab eo quod perpoicebant. Damit haben sich 
die Kritiker begnüget. Aber warum sagt denn Varro nicht kurz 
und gut a patcendo? wie Isidor Orig. XII, 1, 6 generaliter aitlem 
omne animal peeu$ a pascendo vocatur. Wozu die Präposition 
in perpoicere? Doch wohl nicht in dem Sinne wie bei Phädrus 

III, 7, 2 cani perpatto macie confeeius lupus forte occucurrft? 
Ueberhaupt ist perpascere kein gangbares Wort, sondern es wird 
nur einzeln einmal zum Zweck gebildet So hat es in der andern 
Stelle die Forcellini noch anführt, in der Aetna V. 191, eine ganz 
andre Heziehunir. fil jiolc iiuicquales volveus perpuscHnr (ujros. 
Wenn also pvi puscebant nichts ist, so wird \ arro wohl perpc- 
Äce'i>aw/ gesehrieben haben, verhäy:teü, coerccbanl el pcrdoinabant. 
Ganz ähnlieh sagt er de vc nis/irn TI, 1. 4 dem I i spiiiiie'C 
des Hirtenlebens sie ex animalibus cum propler eandein ulUilahnn 
quae possenl silcestria deprehendereul ac concluderent et mansue~ 
scerent, und wieder II, 2^ 2 e feris pecudibus primtnn ovcs com- 
prehensas ab homimbus ac mansucfactas. Die Präposition per 
war fUr den Sinn passlich: sie machte ferner dem Leser deutlich, 
dass hier nicht pasco pani gemeint war, sondern das in den 
Zusammensetzungen compesco und dispesco geläufige (denn an 
paseito Huguam, wie es beim Opfer hiess nach Paulus ex Festo m 
Ubro XIV p. 121 Lindem., hätte wohl niemand sogleich gedacht): 
endlich gab die Präposition dem Worte das e, welches für die 
Erklärung von pecns vortheilhafter war. Dagegen scheint es 
mir kein bcdcutciulcr Einwand, dass perpeseere sonst nicht vor- 
kommt. Wenn wir bei demselben Panlns j). 8U auch inipescere 
ünden, eiuhägen, mit der ungenauen Erklärung in 'actain seyetcin 
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pascendi ffratia immilterc, so wird man ireneigt petyescere sogar 
fttr ein Übliches Wort zu halten: denn bloss für seine Saelic 
hätte es Yarro nicht zu machen gebraucht, er konnte sich mit 
eompeseere begnttgen. 

Das Folgende wird deutlich, wenn man es von drei Stellen 
zusammen trügt: dies muss aber geschehen, weil eben so wenig 
als die Ableitung a pede, das was vom pemlatus gesagt wird 
unmittelbar in den Zusammenhang passt. Ich ziehe daher auch 
die auf den Satz Tom peculalta folgenden Worte ex qua fructus 
maior noch liierlier, und i;laube dass Älüller selbst seine Anord- 
nung; g-cin mit (lieser Ycrtauscheu wird. Also A quo pecora 
nnirersa, von periicsccre heissen tlieils iranze llcerdcu pecora, et 
pecuUariae oces aliudre quid, tlicils lieisst pccus ein besonderes 
Stück Vieh das etwa ein filins fomilias liat: id cnim peculinm 
primum, ex qua fruclt/s nuiior, denn beim Ilirteulebcn war das 
peculhtm Vieh, namentlich ein besonders nutzbares Thier der 
Gattung die zuerst gezähmt ward, ein Schaf. Dies, dUnkt mich, 
hängt alles wohl zusammen: und ich habe nicht nöthig gcliabt 
pecora in pecunia zu venvandeln, Nur &a das doch unbegreif- 
liche peculAToriae habe ich mir erlaubt pecubAriae zu setzen. Dass 
diese Form fbr peeuliares so frtth sonst nicht nachgewiesen ist, 
macht mir bei Varro nichts aus: sie wird sich auch schon noch 
finden. Die eine der Pariser Handschriften (bei Spenge! S. 673) 
hat wirklich peculiarie: wenigstens also hat schon frtther einmal 
jemand so verbessert. Mflllers Vorschlag, Et pecttUa tari (d. i. 
no tauri) atque oces aliudte quid: id enim peculinm primutn, passt 
nicht in meinen Zusammenhang, der pecora dicuninr als Haupt- 
satz erfordert. 

In dem Nachtra«:- über peculatus ist appellaruiif zu verstehen, 
welclies in dem ersten Naclitrage stand, a pede pecudem appella- 
runl. Ilincj nämlich n pecore, peculatum publicum primo. Dann 
macht nur das folgende nt cum einige Schwierigkeit, welches 
ich nicht gleich mit ähnlichen Beispielen belegen kann; ganz 
wie ut qui gebraucht Ut cui, nämlich peculcUui, (oder quippe 
cum) peeore dweretur muUa würde jeder richtig verstehen: daiilr 
heisst es ut cum pecore dicerebtr muüa. Die Sache (dass pecu- 
latus eigentlich ein Yiehdiebstahl gewesen, erhelle daraus dass 
die multa ursprünglich nach Vieh bestimmt worden sei, am ersten 
Tag ttfiti« Ovis, zuletzt hdchstens zwei Schafe und dreissig Binder) 
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findet man auch bei Festus in den beiden Artikeln pccnlatus, 
p. ist; und 4ö Urs.: vergl. Niebuhrs roni. Gesch. 11. Ö. 841. 
Ferner cl id esse coaclum in publicum, si erat aversum. Voll- 
ständig et mm pecus diceretur esse coactum in publicum, si erat 
aeersum, Kämlieb pecunia atersa, worin das Verbrechen des 
peeulafus meistens besteht, deutet durch den Namen auf aioersum 
peeus, verleitetes Vieh; qnsa ab eo, sagt Festus p. 186, mUium 
eius fraudu esse eoefiU, Wenn also Vieh der Gemeinde verleitet 
war, nnd wie es eben hiess, die Multen worden in Vieh gezahlt, 
so war dies gezahlte Vieh eoaetum tfi pubUcum, in das Gemeinde- 
gut eingetrieben. Durch die Menge der Multen, sagt Cicero de 
re p. II, 35, war eis armeniorum a privatis in publicum atersa. 
Der Ausdruck ist gleich : die Sache aber, die Festus unter ocibus 
p. 181 erst als Vcranhussun^^ des ijccuUUus betrachtet, meint Varro 
hier nicht. Sein Gedanke wird, wie icli h<»lVc, in der etwas ver- 
änderten Stellun.ir, deren ich iiiieh eben bedient habe, vullkoiimnii 
(leiitlich geworden sein. Hingegen gestelie ich dass ich iiiicli in 
Müllers Verbesserung nicht zu linden weiss, Uinc pcculalum pu- 
blicum primo, tum cum pecore diceretur muUa et id esset coactum 
tu publicum, si erat aversum. 

Nach meiner Einrichtung würde die ganze Stelle so lauten, iii 
Die Abweichungen von dem florentinischen C!odex bezeichne ich 
durch Kapitalschrift 

Pecus ab eo quod petpsscebani. a quo peeora universa, [quod 
in pecore pecunia tum pastoribus consistd^ai, et staudi fundainentum 
pes (ß quo dieUur in aediftciis area pes niiujnus, et qui negotium 
instiiuit pedem posuisse)^ a pede pecudem appellaruni, ut ab eodem 
pedicam, pedisequum.] et peculiAriae oves aliudce quid: id enim 
peculium primum, [liiuc pcculatum publicum primo; ut cum pecore 
diceretur multa, cl id esse coactum in publicum^ si erat acersumj 
ex qua frurdis maior. 

Im sechsten Buche p. 24.') bei den Benennungen des Sagens 
kommt er auch awi spondere. Spondere est dicere siondeo a spoute 
(nam id valet) et a voluntale. Das erste, spondere est dicere 
sBONi>Ko. wie wunderlich es scheint, ist richtig: denn dari (oder 
ßeri, habere, licere, esse) dicere wäre nicht genug, weil das latei^ 
nische Wort spondeo musste ausgesprochen werden. Man muss 
es aber a. sponte ei a vobtnUüe dicere, A sponte, aus dem freien 
Willen heraus, wie bei Cicero pro TulUo § 29. 30 <|0 und a doio 
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vKifo /HO ri tlcircliis, \uu\ in jilniliclieii Kedewoiscii die Hand im 
Tursciiiuus 1, S. 33 anmerkt, ab codem cousilio arceplij me ab 
singufari amore tibi scribere. Auch die Parenthese id enim valei 
hat ihre Kichti^kcit: spondere hcisst mit Willen spondeo sagen, 
denn meinen Willen l)ezeiclinc ich durch sfondeo. Hingegen wenn 
man mit Mttller und den gewöhnlichen Ausgaben gegen die Hand- 
schriften liest a sponie: nam id eaiei a voJuntaie, so kann ich 
dem Gedanken nicht folgen. „Spondere heisst Spondeo sagen, 
und kommt her von spotUe, weil dies bedeutet Mit Willen:^ 
aber ich weiss ja noeli nicht dass in der ersten Person Spondeo 
ein Wollen liegt. 

Das Folgende bestätigt wieder sehr deutlieh Müllers Be- 
obachtung, die er aber auch hier anzuwenden versäumt liat. 
'2 Unter den spätem Nacliträucii Varros sind nicht wenige die sich 
auf Uichterstellen beziehen, und die ihm otVenbar, sagt Müller 
richtig, einfielen wälirend er am sielienten Ruche seiirieb. \(m 
dieser Art sind Iiier die lieweisstellcn für spouie in der liedcu- 
tung voluntaie, die ich für jetzt übergehe, um den Zusammenhang 
fest zu halten. 

Ab eadem sponie, a qua dictum spondere, declinatnm [spondit 
ei] respondet ei [deJspoMor et sponsa, item sie alia. Warum hier 
a qua dictum spondere angezweifelt wird, leuchtet mir nieht ein: 
es ist im Vorigen nach meiner Auslegung nocb nicht einmal 
ausdrücklich gesagt dass spondere von sponie abgeleitet sei. Aber 
spondit et und de vor Sponsor sind fehlerhaft. Desponsor findet 
sieb nirgend, wird auch in der folgenden Ausführung niebt 
wiederholt: Sponsor durfte aber hier nicht fehlen. Wie hier 
spondit et, kommt dann nach dem gleich folgenden spondeo 
wieder spondit est, welclies, da hier eben die nälieie JOrörtcrung 
aiitangt, ein Kest der Erklärung scheinen könnte: denn der Ver- 
such der Kritiker, spondcl etiam Sponsor, qui idcm faciat obliynlnr, 
ist willkiirlicli und wegen des fehlenden /// unerträglich. Da aber 
spondit uiclils heisst und nichts hcisseu kann (bei Festus p, 81 
Urs. ist der Fehler klar), so sagt man wohl besser, nach et de 
ist vor Sponsor etwas ausgefallen, und dies Ausgefallene dann 
zweimal an den unrichtigen Stellen nachgetragen, als spondit et 
und spondit est. So nämlich: Ab eadem sponie, a qua dictum 
spondere, decliuaium respondet et (iespOMDiT et Sponsor» et sponsa, 
iltem sie aHa, Das Perfectum despondisse, wie hier despondit. 
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ist auch in der Ausführung', deren Anfang wir nunmehr zu be- 
trachten haben. 

Spondet enim qui dicU a sua sponle spondeo. Sponsor quo idem 
faekU obUgaUir, spottdebaiur pecunia, aut ßlia nupliarum causa, 
appeUabalur et pecunia, et quae desponsa erat, sponsa. Durch 
quo idem (oder qui idem mit anderer Form) für das tiberlieferte 
quidem erlangen wir eine genQgende Definition für den Sponsor, m ' 
nämlich qui quo idetn faciat obligalur; wenn auch Gaius III, 116 
bei dem Sponsor die Frage so stellt, idem dari spondes? und 
einen ei^^entlichen Auädruek yermisst fUr den der gefragt wird 
idem facics? 

Nach dem Sponsor hat V'arr«» iVir künlVm-e Aiisiulirinii,' an- 
g'Otiierkt SponsHs. ronsjumsiis. hoc i\(ivi ins sit/ni/icdl , cum ait 
roNsponsi, Denn auch sjfotisns ist aus einer IvniirMlie des Naviiis, 
wie aus p. üÖü erhellt. Lassen wir auch dieseu Zusatz 

noch bei Seite. 

An die letzte Zusammenstellung: von sponsa pecunia und 
sponsa ßlia schliessen sieh die näehsten Worte, die ich mit den 
Fehlem der florentinischen Handschrift gebe. Quae pecunia inter , 
se contra sponsum rogata erat, dieta sponsio; cui desponsa quo 
erat, sponsus. Das zweite Glied ist von Müller unstreitig riehlag 
verbessert, cui desponsa qttAE erat^ sponsus. Aber sponsio kann 
niebt eine Art von pecunia sein: denn man darf nicht etwa an 
die Summa sponsionis denken (Gaius IV, 94. 95. 166 ff.), da hier 
von der sponsio im Process nieht geredet wird. Aber ehen so 
wenig", im ersten Satze, von Sponsalien: und Müllers AusU'.::iin^ 
ninss schon dieser Bezieliunir w<\:ren verw orten weiden. {)ii(te 
pecunia rogata erat kann nicht riehti^* sein. Sponsum royare 
pecnniam ist ein sehiekliehcr Ausdruck für sliptilari pccuniam: 
contra sponsum rogare hcisst nuthin restipulari. Mau muss also 
lesen Qui» pecutiia inter se contra sponsum rogata erat, dicia 
sponsio: denn das qunm von Ooes reielit nicht hin, wegen inter 
se. So macht freilich Varro die Definition der 5/)ot<«ta sehr enge : 
sie ist ihm durch sponsus inierrogatio (1. 7 D. de v. 50, 16) 
noch nicht vollendet, sondern nach ihm muss dazu, qui peeuniam 
alligat, stipulari et restipulari (Varro de lingua Lot, V, p. 181). 
Aber dies musste auch wirklich der welchen Varro hier mit dem 
sponsu atligattts vergleicht, der Verlobte, nach dem alten Recht 
in Latium. Denn die sponsalia, sagt Servius bei Gellius IV, 4, 
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114 seien ein contraclus stipulalionum sponsionum gewesen: und diese 
riurale, welche dem varroniscben öingularis sponsio entsprechen, 

' yertauscht auch Serrius nachher mit dem Ausdruck slipulaiioneM, 
und erklärt sie als gegenseitige Versprechungen, in diesen 
Worten, die sich wenigstens schicklich (ob wahr, weiss ich nicht) 
aus dem verwirrten gronowisehen Text herstellen lassen. Qui 
uxorem duchtrus erat, ab eo unde ducenda erat sHpuhbaiur eam 
in matrimonium daium (Gron. ducium) tri: cui dalurus erat, Uidem 
9pondebat duelurum (Gron. daturum). 

Die Vergleichung hat nun ein Ende: was folgt, bezieht sich 
auf die Sponsalien. Quo die sponsum eraty spotuaHs. quoi spo» 
ponderat ßfiam, dEspondissc (dispondisse Flor.^ dicebatur, quod de 
spoifte eins, id eat de voliuildte, erierut: noii enim si volebal dahat, 
quod spoNsii erat aU'ujatus, qnüd tum et praetorium ius ad legem 
et censorium iudieium ad aequum existimahalur. Hier ist von 
den beiden A'crbesserungen quoi und qui spoponderat (Hiam j'ene 
dem florentinischeu quo näher: sonst scheinen mir beide gleich 
gut. Ferner non etiim, si volebal, dabat ist genau so viel als 
Müllers non enim, si nölebtU, non dabat; daher ich lieber nicht 
zweimal ändere. Den Vers aus der Komödie lasse ich auch hier 
wieder weg, weil er die Verbindung schwierig macht und andere 
Zusätze dieser Art sich bestimmter als Kachträge zeigen. In 
den Zusammenhang passt er aber. ^Sponsu aUigcUug war der 
Vater: denn, wie wir aus den Komödien sehen, spomdbssk? spondbo 
ward wirklich dabei ausgesprochen.^ - Ich begreife daher nicht 

. warum Mflller nach Krauts Vorschlage die Worte an eine andere 
Stelle bringt. In den letzten Worten nimmt Varro die Stipula- 
tionen bei den Sponsalien als allgemeinen Gebrauch alter Zeit 
an, auch in Horn, wie Ulpiau I, 2 D. de spousal. 23, 1, Moris 
fuit reteribus stipulari et spoudere sibi nxures fuiuras: und Servius 
Sulpicius bei Gellius IV, 4 leugnet dies auch niclit ausdrücklicli, 
sondern meint nur. in Latiuni habe sieh dieser Gebrauch länger 
erhalten, bis zur lex Julia de cicitate sociorum, ()()4. In Horn 

iiü hat er nach Varro die legis actione* nicht überdauert : denn jer 
sagt tum praetorium ius ad legem existimabatur, der Prätor mass 
seinen Ausspruch nach einer Lex ab, oder wie es bei Gaius 
rV, 11 heisst, legis actiones legibus prodüae erani: quippe tunc 
edicla praetoris nondum in usu habebantur. Nicht dass der 
Formularprocess Klagen ex sponsu unmöglich gemacht hätte: 
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Yarro will nur sagen, Schon so frtth sind die feierliehen Ehe- 
Stipulationen abgekommen, welche damals durch Gesetz und Ehre 
gesichert waren. Denn ausser dem prätorischen Bechte, ftigt er 
hinzu, drohte damals auch noch die Rtige des Oensors: und diese 
nennt er eenaorium iudicium, mit einem Ausdrucke den CSoero 
zwar pro CbtenHo 42, 117 ff. nicht nur als unrichtig sondern 
auch als ungebräuchlich bekämpft (maiores nostri nnnquam iudicium 
nominarunt animadcersioncm alque aiiclorifalent ccKsorinm) , und 
doch liat er zclni Jnlirc später, de in'oviucii.s coNsiilnrihfis 4() 
mit ^rrossem Naclidnu-ke selltst so gesa.irt, rcifsoriinii iudtciitm ac 
noHoHcm et illud morum secerissimum mayUlcrium nefariis legibm 
de ciritnte sublatiim. 

jSMVi noch ein anderer Gebrauch von dcspondere, Sic despon- 
disse animum qtioque dicHur, ut despoitdis.se (ilianf, quod suae 
spontis statutrat fincm. Es ist wohl unnüthig mit Ursin suae sponti 
zu schreiben, und bedenklich wegen der unerhörten Form. Sponsu 
ist flbrigens ffist eben so mangelhaft in der Declination wie tpotUi, 
Ich finde nur noch die Nebenform ex sponso bei Cicero pro 
QumcHo 9, 32, den Genitiv sponeus \.1D, de e, s. 50, 16 in der 
Florentina, wo die Vulgata sponsi hat, ad spotuum bei Ulpian 
1. 19 § 2 D. de aediUe. edicto 21 , 1. Ein Gcnitivus muss nach 
Savignys Vermnthun^ bei Gaius III, 170 stehen, wo die Hand- 
schrift spotisio flieht und Göschen mirichti-- sponsumis ii'csetzt liat. 

Von den Wörtern, deren Behandhuiü- Vano oben versproclien 
hat, ist noch respoiidere übrig": nnd im allii-emeinen ist der Sinn 
des f(dg-enden sehr ver(btrbcnen Satzes dentlicli; licspundere lieisst 
nach dem Willen des Frai^^enden sjnci hcn, wie spondere nach ii6 
dem eigenen. A qua spontc dicere cum spondere quoque dixenittt, 
cum a sponte responderent, id est ad tobmtalem rof/afionis. Müllers 
Verbesserung ist mir eben so dunkel als das Ueberlieferte, Ä quo 
iponte dicere, respondere quoque dixerunfj quam ad sponiem re~ 
spondereni. Der Accusativus ad spontem ist schon yor Mttller 
gesetzt worden: Varro hat ihn wohl nicht gewagt, sondern er 
wechselte lieber ab mit a sponie und ad voluntaiem. Der Sinn 
ftlhrt auf eine, wie ich glaube, nicht zweifelhafte Besserung. 
A sua sponte dicere cum spondere, respondere quoque dixerunt 
ema sponte responderent, id est ad voluntalem rogationis. Ohne 
varronische Schwierigkeit also Respondenins ei cuia sponie dkimusj 
id est respondcmus ad volunlatem roganlis, . 
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Was fulgt, i&t uubcdcnklich. Itaqne qui ad id quod rogatnr 
non dicif, uon respnttdel (keine Antwort ausser auf die Frage: 
denn solches Sprechen gescliieht nicht auf den Willen des Fra- 
genden); ui non spondet iUe, siaim, qui dixU spondeo^ si iocandi 
eauta dixU, neque agi polest cum eo ex spon»u. Warum die 
neuesten Herausgeber statim qui dixit zusammen ziehen, weiss 
ich nicht: die Dortrechter Ausgabe hat meine Interpunction. Die 
Sache spricht Paulus 1. 3 § 2 D. de o el a. 44, 7 so aus. K€r- 
borum quoque obligatio coitffal, si ittler conirakenles id agatur: 
nee enim, si per iocum puia eel demonsfrandi inteUeehts causa eyo 
tU)i dixero spondes? et tu responderis spondko, nascelur obligatio' 
'Aber eben so nah hätte unsorin Schriftsteller, nacli dem obigen 
qui ad id quod logatur non dicit , die Vergleiclmug mit einer 
anderen nichtigen Stipulation gelegen, Uber welche zum Beispiel 
Gaius III, 102 sicli so ausdrückt. Adhuc inutilis est stipulafio, 
siquis ad id quod inlerrogatus et il non responderil; velui si seslertia 
X a te dari stipuler, et tu sesteriia v mihi promUas; aut si ego 
pure stipuler, tu sub coudiiione promittas. 

Nach einem eingeschalteten Verse folgt noch eine schlechte 
117 Etymologie von spes, Etiam spes a sponte potesi esse declinata; 
quod tum sperat, quod volt com ßeri putat: nam quod non eoU 
si puua, meiuit, non sperat. Die Handschriften haben quod cum 
voU: aber Spengel hat gewiss Recht mit seiner Umstellung; nicht 
Mftller, der bei der seinigen, quom quod roU ßeri putat, übersah 
dass quod volt, weil darin sponle steckt, möglichst voran stehen 
musste; zumal nach der varronischen Art cum nachzubringen. 

Aber naclideni wir nun das betrachtet halien, was ganz gut 
zusammen hängt und so von ^'arl■o ursprünglich wenigstens ge- 
schrieben sein kann, müssen wir auch die ^[achtxäge bestimmter 
ins Auge fassen. 

Zuerst dass sponle sei volunlafe. Ilaque Lurilius scrihU de 
Greleo. Wer diese Gretea ist, oder w as man daraus gemacht 
hat Cretea, weiss ich nicht. Hängt etwa damit zusammen was 
Franz Dousa aus Porphyrio zu Horaz carm. I, 22, 10 zu dem 
sechszehnten Buche des Lucilius anführt (und in seinem aucta- 
rium zu dem Horaz von Gruquius p. 689), Sie ei liber LueilH 
decimus sextus CoUyra inscrihitur, eo quod de Collyra amica sua 
seriptus sit? Aber auch dies lautet im Horaz von Georg Fabricius 
(1555) ganz anders, Canto Lalagen [Compono seilicet librum La- 
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lagen, ila Uber Sex. DecH CoUijra i/iscrihiiur, quod de Colhjra 
amicus scriplus sil. Iii alteu Ausgaben liudc ich CanloJ Compono 
lUtrum LucH iexttis decimus Collyra inscribitur eo quod de CoUyra 
amicn srriptus iit. Der Name Collyra steht aber fest. Spengel 
und Müller mOsBen an die vorletzten Bücher des Lucilius gedacht 
haben: denn sie geben die Anflihnmg als trochftiscbe Verse, 

cum <ul sf cithitiuii rencr'd, 
Hponte ipsaui siiuide addiutam ut tunicam et cetira reiceret. 

Aber der Sbytbmus kann nnr znföllig sein: denn wie h&tte der 
erste Satz bei Lucilius in abhängiger Rede stehen können? Es 
is^ zu yerwundem dass Scaliger, der zuerst sua eoluniitie yer- 

^varf, welches die Handschriften nach venerif einschieben, das 

llexaint'trische erst von spotite ipsn suupte au erkannt hat: Lucilius ii8 
schrieb doch gewiss ungefähr so, 

quae cum ad ms etäntum venitf spoWte tpui Kuapte 
adducta ut txmiccm et cetera reiceret. 

"Nach den Versen des T^uciliuH erwähnt Varro den des Terentius, 
Adelpli. I, 1, 50. Eaudem cohn/lafem Terentius sigtiißcat, cum 
ait salius esse (er sagt eigentlich hoc patrium est potius consue- 
facere filium) 

sua ftjxmte rede J'ucere quam alieuo mctu. 

Der zweite Nachtrag scheint mir, wie gesagt, nur hingeworfen 
zur künftigen Ausftihrung. Sponsus, consponsus. hoc Naevius 
siynificat, cum ait consponsi. Im siebenten Buche p. 386 wird 

aus Nävins Komödie Ronmlus angeführt Sponsus, welches bedeute 
conlra spo/isttm royahis. Nach dem (il)cn crkh'irteii Ausdruck 
pecnnid contra sponsmn riK/afa nuiss contra aponsion nxjatus sein 
is qui sponsu rcprotnisH. Dafür also hatte Nävius ^^csagt sponsiis, 
in weh'liciii ^\ ort*' an sich nur lag (pii spopondif Das folgende 
consponsus kann nicht, wie Müller will, Erklärung von dem 
sponsHs des Xävius sein: denn es ist selbst kein gewöhnliches 
Wort, und es kann allerlei bedeuten, den qui sponsu repromisii, 
den spo7isor, den canspofisor. Wen hier Varro gemeint habe> 
und in welchem Sinne er sage hoo Naemus signißcai, cum all 
consponsi, ergiebt sieh nicht aus der sehr weiten Erklärung bei 
Paulus libro III ex Festo p. 32, Consponsos aniiqui dicebant ßde 
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mutua rollif/alos. In sehr .aus^edelinter Bedeutung' ist couspondisse 
ofteubiir «'lUfli in dem senalus cousnltuni de Bacch(inalibtis gemeint, 
Z. 13, Acre poslhac inier sed con'wurase neve comvocise nem con- 
spond'ise tieve conpromesise eelet, neve quisquam fidem inier sed 
dedisc vclei. 

Das» die dritte Einschaltung an der richtigen Stelle steht, 
ist seil Oll oben gesagt worden. Das Komma, welclies Müller nach 
nam setzt, ist unrichtig. Nam nt in comocdUs vides dici sagt 
119 Varro, mit einer allen freieren Sprachen geläufigen Vermischung 
zweier Constructionen, für nam videg dici od&c nam, ut mdes, 
dtcHur, Der Vers ist längst gebessert, 

spuinh'n. fuani ijnuldm Jilio morem meot 

Die ilorentiiiische Hand.sclirift hat sponde tuam agnaiam. 

Die Worte des vierten Nachtrages sind auch von Mttller 
noch nicht ganz hergestellt Sie mOssen heissen ItaquB stquis 
ätcü in tragoedia 

meministin te »pondere mihi y na tarn tuami, 

qvod sim sponte sva dixit, cum eo non polest agi ex sponsu. So 
bleibt ninn am nfiehsten bei der Lesart der Handschrift-, Ua qms- 
quis dicil in Tragoedia meminisliuE (e T>Bspondere mihi Agnatam 
tuam, Dass in siquis dicit und quod dixU das Suhjeet wechselt, 
ist hei Varro in der Ordnung, und es wäre ganz unnöthig zu 
schreiben gut sine sponle oder polest agere, Spengels Vorschlag 
m comoedia scheint mir auch unbegründet Im Kresphontes des 
Ennius zum Beispiel hat recht gut vorkommen können 

iiie.iuiiii.'ilin fc spcDiderc mihi ij/uttam tuam 
et tum locarc iiii/ii eam in mafrinutniiunl 

wie es in diesem Stücke hiess {ad Herenmum II, 24, 38) 

nam d in^obim Oresphontem extsHmaoeras, 
cur me huie heabas nuptOsI sin est probus, 
cur talem inoiium invitam eogis lingueref 

So iibcrstreiig muss man aber Varros A\'»)rte nicht nelimen, quod 
sine sponte sua dixil, als ob der Schauspieler in einer friiluMcn 
Stelle seiner Rollo das spondeo nun auch wirklich ausgesprochen 
hätte. 

Der fünfte Nachtrag schliesst sich genau an den vierten. 
Ilaque hic quoque (auch hierbei, nämlich beim Hoffen: ich sehe 
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nidit ein warum die letzten llerausireber hi lesen oder hic für 

hicc iielimeu wollen) qui dlcunl in Aslraba Plauti , quod sitie 

spoiiie dicunl (uiclit naeli eigenem Willen, sondern wie es der 
Dichter ihnen vorschreibt), rcre neque ille sperai qui dicil adole^ 
tcms, neque illa sperata est. In den zwei Versen aus der Astraba lao 
reden also nielirerc Personen, und namentlich ein Liebhaber der 
hofft: ein-Mildchen heisst seine Hoffiaung^. Was Scaiiger und 
Spengel oder Mfiller ans diesen Versen gemacht haben, versteh 
ich nicht. Das ihnen ohne Gmnd anstössige Ne sequere zeigt 
dass nur die ersten Worte einem Mfidchen gehören, die flbrigen 
dem Liebhaber. 

sequere adseque, Pölybadiscc." „viMm spem ci/^o cönseqm: 
sequor A^clb eai» quidem: nam Uöenter mea sperata cdnsequor.*' 

Er sag:t „Meine Hoffnung: wünsche ich 7ai erreichen, und der M<j;c 
ich, weil ich gern mein Gchot^'te.s erreichen nia,2:." In dieser 
hilbs(*li(Mi Kcde, die ich durch das ^enu^' indiciertc luini erlan^^e 
(denn die ilandschrilt hat sequor hhcrrAiem quidem)^ treibt er ein 
artiges bpiel mit spem und sperata, mit comequi sequor und con- 
sequor. Das Mädchen hat aber zuerst ausgespielt sequere 
adseque; nicht, wie Müller meint, in einer activeu Form von 
adt^pior (denn gewiss richtig sagt Geüius XVIII, 9 nicht wie 
Priseian VIII, p. 799 kurz und gut sequo et sequor, sondern setzt 
weislieh hinzu consuetudine loquendi differunt): das plautinische 
adeeeue ist Adyerbium und dient das* enge Ansehliessen des Ver- 
folgenden zu bezeichnen. Auch Lucretius hat ein viersylbiges 
Adverbium auf« von consequi, nur etwas anders geschrieben, V,G78, 

ßdmina postrmo, nix, mlres, nubila, vmti, 
fwn mms incertis ßunt in partthus asm, 
namque vbi sie fuerunt cau8€urum exordia prima 
atque ita res mundi eeeidere ab origine prima, 
consequie quoque tarn redeunt ex ordine eerto. 

denn dies, nicht aber die entsetzliclic Verbcsserunir Wakefields, 
liegt in der Lesart aller echteren Handschriften, Conscqniae quoque 
iam renm ex ordine eerto: ja aus einigen Büchern ist auch Con- 
sequae oder Conseque angeführt Das Adjectivum wird in zwei 
Stellen des Appulejus eontequius geschrieben (so bei riautus isi 
deUcuum und Je/t^twn); bei Sidonins eonsequus und bei Orosius 
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subscquus, zweideutijr wie rcliquus. (Mit l^rü])ositioneii zusaniineii- 
^^esctztc Adjectiva mit kurznii i oder e und l'oliieiideiii Coiisonauteu 
im Stamme verlangen die Eodinii: uns, ausgeuommeu die mit 
prod und indu, prodigus (prodiguus) indigus (indiguus) indigenus 
(aber proddwM mgemus), auch die jüngeren mit di$ und se, 
disgregus, segregus. Prospica despica sind unsicher, reliqus j (Inger. 
Stämme mit reinem Vocal oder mit u oder o haben einfaches 
. u$, pereius defuus congruus profuguM cansomu praecoqui: doch 
hat PlautoB acculmo, Confragus ist unrichtige Bildung.) Endlieh 
ist noch der Name Polybadisce bedenklich, den Scaliger aus dem 
polyba disee der Handschrift gemacht hat und ihn ohne Erfolg 
mit Lampadhcut vergleicht. Ich weiss ihn nicht zu erklären, 
mag a)>er griechische Namen der römischen Komödie nicht un- 
vorsiclitig: antasten. 

Ks wird aucli luer die Uebersicht erleichtern, wenn ich die 
ganze Stelle noeli einmal nach meiner Verbesseiung' hersetze. 

Sj)(tinlere est (lirt're si*(im>i:() a sponte (_nam id ralet) et a 
volunfalc. [ilaque Luciliiis scribil de (i/etea, cum ad se cubitnm 
veneril, sponic ipsam suapte addtictam nl tuuicam et cetera reiceret. 
eaudem vohmlatem Terenlnu signi/lcat, cum ait saiius esse »Mta 
spotite rede facere quam alieno metu.**J ab eadem sponte, a qua 
dictum spondere, decUnalum respondet et despoNoiT et spomor 
et spon$a, item Hc alia» epondet enim qui dicU a sua sponte 
8P0NDE0 : Sponsor quo idem fadat Migatur, [sponsus, eonsponsus. 
hoe Naetms siguificat, cum ait „consponsi*^] sponddtatur pecunia, 
aut fUia nuptiarum causa: appeUabatur et peeunia, et quae desponsa 
erat, sponsa. quis pecuma inter se contra sponsum rogata erat, 
dieta sponsio; eui desponsa 911AB erat, sponsus; quo die sponsum 
erat, sponsalis. quoi spopouderat ßliam, dEspondisse dicebatur, quod 
de sponte eius , id est de volu/tlate, exicrdl: non enim si eolebal 
122 ddbdl, quod sponsn erat aHi(jaln.s Inam iil in comoediis vides dici 
„spondes tnant r.natam (Ilio uxoreui meo?"J, quod tum et praetorium 
ins ad lef/em et ceusorium iudic'iitm ad aequum existiinabalur. sie 
despondisse animnm quoque diciiur, ul despondisse ßliam, quod 
suae spoulis statuerat ßnem, a Bua sponte dicere cum spondere, 
RESPONDBBE quoquc dixcTunt cuia sponte responderenl, id est ad 
f>otunlatem rogationis, itaque qui ad id quod rogatur non dioU, 
non respondet; ut non spendet iUe statimt qui disnt spondbo^ si 
iocandi causa dixü, neque agi potest cum eo ex sponsu, [Uaqw^ 
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itquU dicit in tragoedia ptneministiH te »pondere mihi anatam 
iuam?*'^ qvod sitfe sponie sua dixii, cfitn eo non polest agi ex 
MpouMuJ etiam gpes a Mponte potent etee decUnata; quod tum sperat, 
quod VOLT CUM fieri putat: nam quod non voU «t putat, metuU, 
non »perat. [iiaque kie quoque qui dusuni m Astraba Plauti „ne 
sequ^e adiequi, Polybadiice.'* „meam spem eupio eonteqm: iequor 
hercLR KAM quidem: nam Ubenter mea eperaia consequor^, quod 
sme tponie dicuntf eere neque ille sperat qui dicit adoleseen», neque 
Uta sperata est,] 

Aber Varro hat noch ciue Vcri^leichung des Sponsor mit dem 
praes und mit dem vas bcigefll^t, die ich genügend zu erklären 
kaum hoften darf. Die ersten Worte indess sind, \Yie ich H:laube, 
schon längst richtig verbessert worden. Sponsor et praes el ras 
neque ideM (Flor, idcu), neque res a qiiibus Iii, sed e rc similea 
(Flor, siinile). 8ie sind nicht einerlei : sehr verschieden sind auch 
die Dinge wovon sie die Namen haben, spondere, praestare, uo- 
dinionium: aber ihre Aehnlichkeit kommt e re, aus den Umständen, 
und wird durch sie bedingt: es ist nämlich bei allen ein Ver- 
spreclien fttr einen andern, fUr den spondene, für den manceps, 
für den vadalm, lieber den Oebraucb von e re ist in Handd 
Tursellinus II, S. C60 f. genug gesammelt. 

Uaque prae», qtii a magieirattt interrogatus , in publicum til 
praesteL a quo et, cum reepondet, dicit prabs. Die bekannten iss 
Parallelstellen seheinen mir zu ergeben dass diese Lesart der 
Handschriften ohne Tadel ist. Varro de lingua hat. V, p. 40 
Praedia dicta, item ut praedes, a praeslando, quod ex piynare data 
publice mancupis (so Gesner im Thesaurus unter praedinm) fidem 
praeslerit. 1\tu1us lihro XIV ex Festo p. 122 Praes est is qui 
populo se obliyat iuterrogafusque a mayisfratu si praes sit, ille 
respondet praes. Derselbe Hb. XI p. 102 Manceps dicitur qui 
quid a populo emit conducitee, quia manu sublata signißcat .<e 
auctorem emptionis esse, qui idem prae» dicitur^ quia tam debet 
praestare populo quod promisit, quam is qui pro eo praes facfus 
est (eben so sehr als der eigentlieh so genannte praes: die Ver- 
besserung quam is pro quo praes fachte est ist sinnlos). Varros 
Meinung ist also diese. Fraes ist wen der Magistrat gefragt hat 
ob er praes sei: diese Frage gesebiebt um ihn zur Leistung an 
das Volk zu Terpfliebten (tfl praestet): er antwortet praes, das 
heisst, er wolle leisten. 

LiikCHMASNj KL. PHILOLOe. BCHRIFTKN. 12 
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Vas appellafvs qvi pro aUero vadimomum promiUehat. Das 
Iiuperiectuin bezcieliuet hier nichts Veraltetes, soiideni die Zeit 
da der Ausdruck aufivani. Aber doch wohl nicht die Sache des 
Cäso Quinctius (Aic primus vades publico dedü, Livius III, 13): 
denn allerdingfs scheint sich in unserer Stelle und in dem Verse 
des HoraZ) serm, I, 1, 11 ille, datis vadibus qui ntre extr actus 
t» urhem est, die sonst durch den Gebrauch der Schriftsteller 
bestätigte Angabe des Ausonius und Paulus Diaconus nicht zu 
bewähren, vas heisse nur der Griminalbttrge. Schon in dem 
Nächstfolgenden ist r^us inceptis ganz dagegen. Consuetudo er<iU, 
cum reus panm essei idoneus incepHs r^us, ut pro se alutm daret, 
Hing;egen stimmt es genau zu dem m eo die ßniverU negotium 
bei Gaius, vom fmdimonium im CiTilprozess, IV, 184; Qui autem 
in ins tocalus fuerit, adversario, ni eo die ßniverit negotium, ra- 
dimonium vi faciendum est, id est ut promittat se cei'to die sisti. 
"Wenn aber Gaius die Biii-g'cn für das vadituoniinn von der Be- 

124 Stimmung des Prätors abliäugig' macht (Fifuii autcm radimouia 
quibusdam ex ctuisis pura, id est sine satis dalione , quibusdam 
cum satis dalione — ; eaque siugula diliyenler praeforis edicto 
significantur) , so will gewiss auch Varro mit seinem consuetudo 
erat nur auf den Ursprung deuten, und man hat im Folg;enden 
als Grund für die Aufstellung der eades nicht mehr das Unver- 
mögen des Beklagten anzusehn. Aber auf den reus und auf das 
loadimomum muss man die folgenden Sätze doch nothwendig 
beziehen, wenn man nicht allen Zusammenhang aufgeben will. 
A quo cm>Eri (cavari Flor.) postea lege coeptum est ab his qui 
praedia venderenl, vades ne dareut. In Contracten Uber den Ver- 

• kauf von Grundstttcken konnte gar wohl Ton einem etwa daraus 
entstehenden Beehtsstreit und tou einem dann nothwendigeu 
Termin die Rede sein. Bei Cato de re rustica Cap. 141) schliesst 
die Formel für den Verkauf des Winterfutters mit den Worten 
Siquid de iis rebus coutrorersiae crit, Rouiae iiidiciuni fiat. Die 
Contrahirenden bei \'dno wollen der Last überhoben sein für 
das Erscheinen im Termin Bürgen zu stellen. Denn wer hatte 
immer so dienstfertige Freunde wie Fulvia an Atticus? ut nullum 
iüa siiterit tadimoninm sine Attico, Cornelius in Allico c. 9, 4. 
DasB sie sich zu dieser Erleichterung gegenseitig verpflichten, 
wer auch von beiden der Klüger sein mag, zeigt noch bestimmter 
der letzte Satz, Ab eo scribi coeptum in lege mandpiorum vadem 
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NS PoäcBiiKNT, Hsc DABiTi'R. MUllcrs Auslcguog vades ne darent^ 
i. e. ne dare cogerenlur, ist also wohl richtig, nur erklärt sie die 
Sache nicht genügend; zumal da er nicht sagt oh er die Dar- 
stellung Yon BaamaiBe billige, der de modo vsurarum eap. XYI, 
p. 699 unter 90$ den auetor seeundu» versteht, den Bürgen für 
die duphe promUtio auf den Fall der Evietion ($i mandpio non 
dalur, sagt Varro de re nctftea II, 10, 59; welchen Bttrgen nicht 
zu stellen der Verkäufer sieh ausbedinge, weil mancher (ut vulgus 
opittatur, Paulus^ in diesem Falle Bürgschaft für nöthig hielt. 
(L. 4. ])r. l. 37 pr. l. 5(3 ])r. D. de evici. 21, 2.) Das aber wäre, 125 
wie ;?csagt, ausser dem Zusamiiieuhange: und dadureli Ijekänie 
vas noeli eine dritte Bedeutung, in der es sieh nielit auf Proeess 
und vadiinuniHm bezöge, 80 dass Varro's obig-e Worte Sponsor et 
praes et vas tieque idem — in Ansehung des Sponsor und des 
vas nicht mehr gelten würden. 



2. Za Varro de Imgm JaUum V, p. 35 — 40 Sp* ttber 

ager, aclus^ tia etc.*) 

,jAger dirtNs in quam ievvam quid (ujebant ei nnde quid a(je- ;üG 
baut frnctus rdusar Hierzu, und zu der folg-endeu Zusainiiicn- 
stellung, ager arfus, rin rilla , Ufr semila, von agerr vchere ire, 
passt in Varro's Sinne die folgende Ableitung von ogcr aus dem 
Griechischen durehaus nicht. Diese musa also entweder uufieht 
oder. ein unverarbeiteter Nachtrag sein. Quintiliau, der instit. I, 
G, 37 mit bestimmter Beziehung auf diese Bücher an Cicero über 
Varro's Efymologie spottet, thut so als ob er die griechische gar 
nicht erwfthnt habe (cum ex Graeco »U mamfe$tum dticO. Aber 
Quintiliau schrieb vielleicht ohne wieder nachzuschlagen: denn 
er giebt auch Varro's Erklärung unrichtig; wie ebenfalls Isidor 
Orig. XV, 13, 1, aber aus Quintiliau ; quia in eo agaiur aliqttid; 
in eo, statt dass es, wie auch Spengel S. 36 andeutet, eo heissen 
musste. Er mag also wohl auch das Folgende gelesen und nur 

*) [Rhein. Mus. Weldwr u. lUtsebl II. 1848 S. 356—865.] 

12* 
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vergessen haben; welches Varro aber nur für künftige Prüfung 
nachtragen konnte, [An quod (OLiquod. F\oy.) id Graed dtcurU 
dyQOv (arpo F\.)V denn so muss der kleine Fehler gebessert 
werden: Spengels aüi quod ist gegen Varro's Weise. 

ifVt aget quo (quoD FiJ) agi poterai, mus qua agi, aetuf. eiu$ 
ftms jntfitfiMit eonsiUulu» in ktiUudinmn pedes quattuor (fortoise 
an ab eo quaUuor, quod ea quadrupel agUur), in hngUudiaem 
pedes cenhm vigmti; tfi quadraium adum, el Uttum et hngum, 
esse (esser Fl.) eenlum tiginti. muUa anUqui duodenario numero 
ßnierunt, ui duodecm deeurns aehm,*^ Die Worte lauten freilich 
80 wie sie Columella genommen hat, der aber V, 1,5 den Varro 
357 ausdrücklich als Gewährsmauu zu nennen nöthig' fand, und wie 
Isidor Orig. XV, 15, 4 dem Columella nachgesclirieben hat, dem 
Isidor wieder die Feldinessersaiimiliin^ S. 228 Turn., S. 2f)0 Goes 
[367, 23L.], oderBoethius de yeoinclriall^ p. 1212 der Ausg. von 154G 
[407, 17L.j; dass es als actus tniniiNus das unbejireif liehe Ackermass 
von dreissigUlnen Länge und einer Uhia Breite gegeben liabe. Wie 
aber, wenuVarro hier etwas meinte, das Paulus lib.l exFesio p. 15, 13 
als zwei verschiedene Bedeutungen von actus angiebt? modo Her 
inier vidno» quatluor pedum latum; modo in gromatica (so ist 
für geomeirica zu lesen) minorem partem iugeri (die kleinere Seite 
eines Oblongums), id e$t centum viginti pedum» Den Actus als 
Län^enmass ftthrt Varro ganz richtig auf die Vermischung der 
Einheiten Zwdlf und Zehn zurttck: es ist das grosse Hundert 
Fusse, das in zwölf Zehende (decuriae) zerfällt, technisch zu 
reden in zwölf decempedoM oder perticat. Er nennt ihn auch 
richtig die kleinste Länge: denn es war die kleinste, die bei der 
Vermessung bezeichnet ward. Actuarios pa/o*',sagtHygiuf/e limitibus 
constituendis p. 178 Goes [U)2, lOL.j, suo quaniquc /uiutenf i/tscriptos 
inier cenienos vicenos pedes defigemus, itl ad purtiliouein uccepta- 
rum mensura acta apparcat. Aber iu \ arro's Gedankenkreise 
lag nicht das Ptlügen auf dem Aeker; wie Pliiiius nat. hisl. 
XVIH, 3, 3 sagt actus, m qua buves agerentur cum aratro uno 
impetu iuslo; oder die Furche auf dem Acker, die Columella 
II, 2, 27 so lang bestimmt, sulcum autem ducere longiorem quam 
pedum cetitum vigitUi conirarium pecori est, quoniam plui aequo 
fatigaiuM itfri huue modum excesiii. Sondern wie ihm ager der 
Ort ist, wohin man Ackerger&th und von dem man dies oder 
Frflchte fahren darf, so ist ihm actus der Weg auf dem man es 



Digitized by Google 



2. Zu Vmto de lingua Latina Aber ager^ aotu», via etc. 



181 



darf, das Her culfuras accedetitium, wie es Hygin de conirotersm 
agramm nennt (Rhein. Mus, f. Jurispr. Yll, S. 159). Dieser Weg 
kann nun freilieh keine gesetzlich bestimmte Länge haben: aber 
wo er an den Grundstücken anderer hergeht, kann er mit dem 
kleinsten Aokermasse, dem Actus, gemessen werden, und er 
ward also in Verträgen nach uraltem Herkommen auf wenigstens 
120 Fuss Länge bestimmt (ßnit mmitmig cansUiulus), Als die 
geringste Breite giebt Varro vier Fuss an, quod ea quadrupesm 
agiiur. Ein Lastthier ist grcnaucr als Thier oder Wagen, wie 
Ulpian I. 1 pr. D. de servil, praed. tust. 8, 8 den Actus erklärt 
ins affetidi rel iumeiitum rel rehiculum, und ebenso Taulus und 
Modestin I. 7 pr. 1. 12 1). eod : denn Poniponins entscheidet 1. 13 
D. de sermlut. 8, 1 si iunientum ea duci polerit, nott eitam rc- 
hiculnm, actus videbilur adguisitus. Aber warum gerade vier 
Fuss V Da die Breite der eia publica durch die zwölf Tafeln auf 
acht Fuss festgesetzt war, so ward dieselbe auch bei einer nicht 
näher bestimmten Weggereclitigkeit angenommen: für den Actus 
aber gab es keine gesetzliche Breite, 1, 13 § 2 de tervii. praed, 
ruti, 8, 3. Aus Varro und Festus dürfen wir schliessen, dass 
die gernigste Breite, die in Mancipationsinstmmenten dem Actus 
bestimmt zu werden pflegte, vier Fuss waren, die Hälfte der via 
pubtiea: und so sagt Isidor arig. XV, 16, 4 Via — duos actus 
capit propter ennHum et eementium DMsutorum occurgum: welches 
auch wohl Senrius ad Aen. IV, 405 meint, wo er offenbar der- 
selben Quelle wie Isidor folgt und doch nach den Ausgaben 
gerade das Gegentheii sagt. Nach Hygin ist die gewöhnliche 
Breite quam Her culfuras arcedenüum occupaL fünf bis sechs Fuss. 

Mit der Henierkimg. es sei durch alten Gebrauch bestimmt, 
dass auf den Quadratacius , so lang und breit er sei, 120 Fuss 
gehen (denn esse ist eine richtige Verbesserung von Spengel), 
macht Varro, durch diese Bedeutung des Wortes actus darauf 
geftihrt, einen Abschweif von dem Acker als Ziel und Ausgang 
der Fuhren zu seinem Flächeninhalt. Es ist ein Uebergang a6 
agro ad agros, wie er sich ihn S. 24 vorbehalten hat, Quare non, 
cum de lode dieam, si ab agro ad agros. Tum (ad agrosiumFL) 
kominem ad agrUolam pereenero, aberraro* Auf agrieola ist er 
freilich nachher doch nicht gekommen; vermuthlich weil es ihm, 
wie eolanus oder sator, zu leicht schien und er die unterste Stufe 
der Etymologie gern tbersehritt (Y, p. 18. 20). Die zunächst 
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folgende, „lugerum dictum iuncHs duobu» aclUnu quadratia,*^ ist 
mit Becht allgemein angenommen: denn dieses Fläcbenmass 
konnte nur daher entstehen, dass der Qaadrataetas aUgemein 

ssottblich war, und als Einheit der Zehnflissstoek; mit welehem 
dann die UndaltlLeilang sieh bis auf das McriphUim (Vsee) nur 
dnrehftthren liess, wenn der Aetus von 14,400 Quadratfuss yer- 
duppelt ward. Das Wort iugenm aber siebt adjeetiyiseh aus, 
' und ein praMum iugerum wird ein zusammengesetstes sein, wie 
die Adjeedva tugis iuge, inge$ wgiiu, und iuga, zusammenhangend 
und zusammengehörig heissen. „Centuria primo a (prima Fl.) 
centum iugeribus dicla: post duplicaia relinuit nomen, ut tribus a 
rmbus {aciibus Fl.) muUiplicatae idcm leneul nomen^" AYimderbar, 
dass Columella V, 1, 7 sich an diese Stelle hielt, da er doch 
Varro's spätere Meinimg aus dem zweiten Buche de re rustica 
10, 2 kennen musste, woraus das hierher gehörende, mit Aus- 
nahme des letzten Satzes, bei Nonius p. 61, 12 ohne Fehler an- 
geführt ist, bina imgera, quod (d. i. quot) a Romulo primum dwita 
mrUüm, quae heredem sequereiUur, heredwm appellarutU: haee posfea 
centum eetUtiria dicta. 

„K< quA (quo Fl.) agebant, actu$, He qua vdtebant vKoetue 
(Adttf Fl.), fnae dieiae; quo frudue catwdtebani, wUae, qua ibant, 
ab iiu (ab uaeUu FK) Her appellarunt: qua id (das beisst qua 
tdofit) anguite, »emita ut semUer dwhm*^ Einen Theil dieser 
Wörter, die ihm hier Oerter des Fabrens und Gehens bezetohnen, 
bat Yarro sehon p. 31 eben so abgeleitet, wo er sie, bei terra 
von lerere, als verschiedene Arten des Betretenen ansieht. Im 
ersten Buche de re rustica 2, 14 lügt er zur Bestätigung hinzu 
a quo rustici etiam nunc quoquc viam team appellanl propter ce- 
cturas , et tellam , non rillam, quo vehunt et unde i^ehuni. Ftir 
semiler setzt Isidor Orig. XV, 16, 9 semitus oder semiitus: aber 
das meinte Varro nicht, der sonst dictus gesagt hätte; dies, und 
dictum bei ut semiter, für dicta zu semita, ganz wie bei Cicero 
omni ornatu oratiam» tamquam veste delracia. 

Nun kommt er erst eigentlidi und dauernd ab agro ad agroe, 
von der Ableitung des Wortes ager zu den versehiedenen Arten 
der Aecker. „Äger euüue ab eo quod ibi cum terra temina coa- 

900 lucebtmt, et 06 eo (fehlt Fl.) ineonsitue meuttue,*' Sealiger wirft 
ihm mit Unreoht Tor, er habe eultue nieht von eotere abgeleitet: 
wenn er eoalUa gesagt hätte, und nicht coalesedMmt, so könnte 
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man eher zweitein. Dies Imperfectum ist ohne Tadel: es geht 
anf appellarunt und dicium zurftck. y^Quod primum ex agro piano 
fruetus eapiebani, eampvs dictus: poMtea quam praxuma $uptrwra 
loea cotere eoeperunt (ceperunt FL), a eolendo coUeM appelUirunI,** 
Der folgende Gegensatz «Quo« agros non colebant, propter sihas 
aut id genut ubi pecu$ possU pasd, et poisidebani, ab usu stio 
tattus naminarunt, haec eliam €rraeci viftr^ (shuh Fl.), noMtri ne- 
mora.*^ ist nicht ohne Schwierigkeit. Stdius, sagt Aelius Gallus 
bei Festus p. 112 Urs., est tibi sihae et pastiones sunt; Varro fltr 
die Weide etwas umständlicher id (/miis ubi pa us pos.sif pasci. 
Der Ableitung'' wejjen beschränkt er das Wort auf den sdltus der • 
als Eigenthum des Staates von den» Privaten besessen und ge- 
nutzt wird. Dies Verhältniss wird deutlich durch Niebuhr's reiche 
Darstellung in der runiibcben (ieschichte 11, Hil ft'. Aber wie 
soll nun von possessio und usus das Wort saltus kommen? Un- 
möglich kann \ arro ah usu suo geschrieben haben: er schriebi 
mit zwei Buchstaben mehr, ab usu salvo saltus nommarunt» So 
erhalten wir zwar eine sicher unrichtige Ableitung, aber nicht 
schlechter als eben coUis von colere und dies von coalueere, 
Aelius Gallus, wie er der Erklftrnng des saUu» beifttgt quarum 
(paiUamm) causa easae quoque, sagt vom Fundus, den er jenem 
entgegensetzt, qui est in agro euUo et eiu$ causa habet aedißcium: 
Varro hält sich mit gleichem Becht an die Hauptsache, den 
Boden. So Javolen 1. 115 D. de v. s. 50, 16 Fundus est omne 
quidquid solo teuetur, und Ulpian 1. 17 1). de act. empU 19, 1 
Fundi nihil est nisi quod terra se teilet. Varro versucht nun das 
Wort zu erklären, „/lye/' quod videbatur pecvdum (pecodum Fl.) 
ac pecuniae esse fundamentum, fundus dictus.*' So meint er, weil 
ihm fundus für Veranlassung, Veranlasser, auctor, geläufig war. 
Weit schlechter ist die zweite Etymologie, „aut quod fundii quoi~ 
qnot anms multa". Indessen ist doch auch jene Bedeutung nur 
Übertragen. Pandere weiten, funder e nach unten hin ausbreiten: 
pandum was sich ausweitet, fundus und profundum die untere m 
Breite, funda der Sack. Fundus ist daher nicht der Boden, so- 
fern er eine Flftehe hat (das heisst solum), sondern sofern Aber 
ihm Pflanzen und Gebftude sind. Dass aucb der Quadratactus, das 
rdmische Grundmass, (vermuthlich nur in der Iftndlichen Sprache) 
fundus heisst, sagt Frontinus p. 216 bei Goes [30, 5 L.] deutlich, 
wenn auch der folgende nach Anleitung dreier Handschriften 
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gebiUleto Text nicht ganz sicher ist. himutn nr/ri modum frrfrunf, 
quatiuor lunilihus clausuni, ftf/nrn similcm, picrunnjue ccntum pcJum 
in uhraque parte (quod Graeci pleUwou appeUa»t, Osci et Vmbri 
Vorsum), nostri ceufenos et ricefws in utraque parte, cuius ex im 
unum latus, siaU diei xii Horas et xn menses anm, xii deeempedas 
esse vokterunU ex aetibus eonieio acnuam hcum primum appelkUum, 

dielum fundum, ki duo fundi iuncti iugerum defimunL In 

der Lttcke bat die schlechteste Handschrift deinde: es fehlt die 
Etymologie von fundus. 

„Vineia ae vineae a vUe muUa, vilis a vino. td a vi, hine 
vmdemia, quod est vinidemia aut vitidemia. seges (das ist Saat- 
land) ab satu, id est semine. semeii, quod non plane id quod indej* 
Bei dieser llcrlcitun^-, semen von semihtde, mag er an die Formen 
exin dein proiu gedacht haben. Warum Mdller uou plene will, 
weiss ich nicht: uou plane, sondern, wie er de re ruslica I, 41, 1 
sagt, simile ei a (juo profectum redif semett. y,Him' seminnria, se- 
jnetifrm. item alia. quod setjeles ferunt, fruges. n fruetulo fructus.^ 
An einer von .^lüller angeführten und verbesserten »Stelle, p. 107» 
§ 104, sagt er fructus a ferundo, , . . . ut fruamur: hinc declinatae 
fruges et frumenlum. Vom Landbau I, 23, 1 fructum arbUror 
rsüp fundi eum qui ex eo salus nascitur utUis ad aliquam rem. 
Er hat wohl allmählich geglaubt^ fruor komme von feto, spe 
spicae, eae (fehlt Fl.) ubi, et eulmi; quod in mmmo campo na- 
scuntur, et summum eulmen,** Vom Landbau I, 48, 2 spiea autem, 
quam rüstid, ut aeceperunt antiquitus, voeant speeam, a spe videtur 
nominata: eam enim quod sperant fore, serunt. Die letzten Bach- 
ab staben von spicae habe ich verdoppelt, weil mir ubi et eulmi 
keinen Sinn zu haben schien. „Vbi frumenta secta, ut teranfur 
et arescant, area. propter Horum similitudinem in urbe lora pura 
areae. a quo polest etiam ara deum, quod pura. nisi potius ab 
ardore, adque uf si( ß\t oce (ad queM ut sir ßl ar\ a quo * 

ipsa area ttou abest, quod qui are facti ardor est soHs.** Der vor- 
letzte Satz, dessen Inhalt sich aus dorn letzten unzweifelhaft 
ergiebt, ist nacli der überlieferten Lesart unvollständig, ab ardore, 
ad quem ut sü, fU ara: auch möchte ich gern wissen was ad 
ardor em esse heissen kann. Fatiit are hat Lucrez VI, 963, und 
Aehnliches Varro selbst, consue quoque faciuni, perferve ita ßt, - 
excande me fecemnL Das ut in den Worten ut sie ßat are ist 
zu verstehen proinde ut, so beschaffen dass. VI, p. 231 cum pro-- 
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fOMOium dicilur, id est proittde ut $ü fani factum, und p. 230 
saerißcio t^odam fanalur, id esl ut fani lege Ht, 

ffAger restibüU, qui restUuüur ac reeerilur quotqnol atmü: 
contra gut mtermiuiiur, a navando uotalii,**^ Zu dem bekannten 
Worte re$tibiH$ hatte Pacuvius das Yerbum resObUiei, d. i. re- 
elituet; Nam Teucrum regi (regnis?) tapea res restUnHel. Varro 
bringt es nur im Allgemeinen mit etare zusammen, nieht nfther 
mit stabUie oder reetare, ebne Zweifel weil er so weuig als wir 
Ausdrfleke wie siabUie stabUiiue restans vom Acker kannte. Pro- 
slibilis und prostibuhm haben mit der Bedeutung von sfabiliit 
niclitH ^^emein. y^Agcr (irnis et araliones nh (irando ^ Da Varro 
nur von Oertern redet, kann man hier uieht an die Handlung 
des Pflügens denken, welche der Singularis antlio zuweilen 
bezeichnet. co (/uuil aralri tomer sustulit, sulcvs (.siilahs Fl.). 

quo ea terra uicla , id rx {cht Fl.) proiecia jxfrca.'' Die \ er- 
äüderung susloUil beruht auf Missvcrständni^s. Furche, nämlich 
die lacutia, ist was mittelst des Pflii.L'^c ns (ab eo, nftmlich ah 
arandoj die Pflugschar weggenommen hat. Dann terra iacfn, id 
est proiecia, ist unmftssig albern: eher hätte das Umgekehrte 
einen Sinn, weil Varro hier porea aus proiecia herleitet. Spftter 
hat er sieh auf eine andere Ableitung besonnen, die Festus p. 48 
und Nonins p. 61, 23 aus de re rusHca I, 29, 3 wiederholen, aes 
Ton porricere; quod ea (d. i. t6t) seges fhunentum porrieU. Hier 
darf man m'cht mit Agostin bessern porreeta: dagegen ist das 
einfache iaeta, und Varro hätte sonst auch hier wohl hinzu gefügt 
sie quoque exla deis cum dabant, porricere dicebant. .Ja durch 
dies Iniperfeetuni dicebaitt wird sogar zweifelhaft, ob \ I, p. lUS. 
211. 230 nieht ejla und Idtamenta pruieeta riehtip: ist, obgleich 
in der letzten iStclle a porncicndo vorhergeht. Die andere Ab- 
leitung, nach der die Stränge oder Beete Weliren heissen, von 
porceo, kennt Varro nicht: Nonius giebt sie p. 61, 25 aus einem 
nicht genannten Grammatiker, Porcae sunt signa sulcorum, quae 
ultra se iaci semina prohibentt porcere enim prokibere saq^nts 
iegimus, 

^Prata diclo ab eo quod sine opere parata,^ Dass wirklieh 
parata gesagt worden sei, beruht nur auf Plinius zweideutigen 
Worten, aal. kist, XVIII, 5, 6, et prata anliqui parata dixere: 
vielleicht meinte auch er nur, das Angeschaffte und Fertige 
nannten sie prata, ähnlich wie hier Varro, und mit ihm Colu- 
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mella II, 17, 2 (daraus Isidor Orig, XV, 13^ 17) nomen quoque 
vididerunl ab eo qnod protinus esset paralum nec magnum laborem 
desideraret. „Quod in agris quotquoi annis rursum (rursum rursum 
Fl) facienda eadem, u$ runum capias frucHts, appeUata rura,*' 
Varro theilt durohans nicht des Servius sonst unbezeugte An- 
nahme, zu Georg, II, 412 (Isidor Otig, XV, 13, 7) mahres agros 
incuUos rura dUsdMmi, iä est sUcas et paseua; agrum tero qtti 
eolebaiur. Vielmehr fttgt er hinzu, obgleich rwra mehr Arbeit 
erfordern als paseua, mttsse doch bei Aeckenrertheilnngen das 
Ackerland im Verhältniss reichlich gegeben werden. Dies, und 
(lass er dabei den ungewöhnlichen Ausdruck dividcrc rura largiier 
anmerkte, wofür nonst agros diridere gesagt wird, ist aus den 
verderbten Worten leicht zu verstehen, die ich, wenn sie nicht 
auf einfache Betrachtung klar würden, lieber unangerührt iiesse. 
„Dividil in eos eius scribit Siilpicius plcbei rura largiier ad aream.^'' 
Dass der Schreiber der florentinischen üandschrift durch über- 
geschriebenes I rura in iura zu verändern frei Hess, scheint 
keiner Beachtung wertb. Aber bei dem Namen Snipicius zunädist 
864 an den Juristen Servius zu denken, ist natürlich, zumal wenn 
man bei Festas p. 41 liest Pos^imam limam in agris dieideHdis 
Ser. Sulpidus appeUatit ab ort . . . . , und wenn man beachtet 
dass die Worte vor seinem Namen aussehen wie esse ins scribU» 
Und in der That ist der ganze Satz im Reinen, wenn man drei 
übrig bleibende Buchstaben Im fllr ein im Zusammenhange noth- 

wendiges Im d. i. lamefi nimmt. Diridi tamen esse ius scribit 
Sulpicius plebci rura largiier ad aream. Reichlich im V ergleich 
mit der zugetheilten Bodenfläche wird das brauchbare Land ge- 
geben, largus ad modum areac modus ruris. Diese Bestimmung, 
die Sulpicius mit gewähltem Ausdruck bezeichnete, musste bei 
jeder Art Ackeranweisungen yorkommen. So spricht der gemeine 
Feldmesser. Hunc agrum secundum datam legem aut si placebit 
seeundum dioi Augusti adsignabimus eatenus qua falx et araUr 
ierii, haec lex habet suam interpraetaHanem, quidam putant tantum 
cuUum nommari: ut mihi videtur, utUem ail agrum adsignare 
operiere, hoe erit ne oedpieHti silvae unieersus modus adsignetur 
aut pascui. qui eero maiorem modum aec^erU eulH, opiime 
seeundum legem acdpiet aliquid et sihae ad inplendum modum, 
Hyginus de UmilUnts eonsHtuendis p. 195 Goes 14 L.]. 

y^PrAcdia (^predia Fl.) dicta item ul prxedes (^predes Fl.) a 
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ftrAesiando (prestando Fl.), quod ea pignore dala publice mancupis 
(mancupEs FL) ßdem prAesient (prestent Fl.).** Der Staatspächter 
Stellt dem Staate Bttrgen und Gnmdsttteke die für ihn haften. 
Was Cicero aceusai, I, 54, 142 so ausdruckt, praedibus el pme- 
dn$ pcpulo cauUm est, daftlr sagt Gaius II, 61 re$ obligata papulo, 
und Varro praedia pignore data pubUce. Fublico, mdchte man 
denken: aber publice heisst zuweilen in publicum, wofQr ich 
einige sichere Beweisstellen zu Gaius IV, 146 anführe. Den 
Dativus pignore schützt Müller mit Recht: in dem Amtstitel der 
triumtiri auro aerc argento sclieint diese alte Form, wie Schneider 
schon bemerkt hat (Formenlehre S. 202), die ein/.i^c zu sein, 
bei Valerius Probus p. 151>> V. 1475 G., bei Petiiis Diacouus 
1608 ?. 1511 G., und bei Cicero epist. VII, 13, 2, bei diesem 
ohne flando fertundo, also pmz wie bei Ulpian Iii. XXV, 12 
praetoris qui ßdei commisso vocalur. Auch manntpis schreibt 
Mttller richtig, nach Gesner; weit schlechter Sanniaisc quod per 
ea, Uebrigens nimmt Varro weder hier auf die allgemeinere 
Bedeutung von praedium Rttcksicht, noch auch VI, p. 250 auf 
andere als die auch hier berührten praedes. 
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Gorueliiui Nepos*). 

In dem F.pigramm am Schlüsse der Biographien, die jeder 
Unbefangrene der Zeit Octavian's zuschreiben wird, und wer ihn 
irgend kennt, dem Cornelius Nepos, sagt Probus, er sende 
seinem Kaiser eiD Buch an dem er und seine Vorfahren ge- 
schrieben. Corpore in hoc manus ett geniforis atiqve meaque. Es 
werde nicht schaden, dass es keinen kostbaren Einband habe. 
Omeniur gierilet fragili teefura libeUi: Theudosio ei doetU carmina 
nuda placenL Es waren also carmina, und kein sierilu Ufkelhu; 
also allein Anscheine nach nicht seine eigenen, sondern eine 
Sammlung von Gedichten anderer, oder auch die Abschrift der 
Werke eines berflhmten Dichters. Es wäre daher reiner Zufall, 
wenn sich noch einmal fS&nde, wer dieser Probus gewesen ist 
Das Epigramm muss ursprünglich eine jetzt verlorene Ueberschrift 
gehabt haben: woher käme sonst der Name Aemilius Probus in 
die Unterschrift der eitae? denn dass zu diesen das Epigramm 
sich nur zufällig verirrt hat, ist nun doch wohl einleuchtend. 
Ich frage aber, ist es redlich zu verschweigen, oder ist es Über- 
legt, nicht zu bemerken, dass der Verfasser des Epigramms an 
seinen Kaiser nicht nttas schickt, sondern carmina? 

*) [Rhein. Mus. v. Welcker u. Ritschl 11. 1843. S. 144.] 
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1. lugeribmy nicht wgere^)* 

XJeber tlie Declination von iuyernm sind die Angaben in 60» 
unseren neuesten (iruniinatiken so ungenau daäs sie selbst den 
gemeinen Gel>raueh niebt richtig lehren '). 

Kaehdeni endlich kuius iugeris hinweg geräumt ist, wird 
dock noch ab hoc iugere als poetisch oder als zugleicli üblich 
angesetzt. Wir wissen aber von dieser Form nichts als dass 
nach PUnius bei Charisius p. 106 quidam grammatici ita dicendum 
ptttant; womit ohne Zweifel Grammatiker im Bchlechten Sinne 
gemeint sind, Sprachmacher. Donat xeigt sieh nnwiasend, 
wenn er iugere den Alten Kusohreibt und das unerhörte iugerorum 
als landesQblieh setzt, arli$ Ub. 2, p. 15 Lindem. Haase (zu 
Reisig S. 129) besehrftnlct die Untersuchung des (Gebrauchs mit 
Recht auf die zwei Stellen des Plautns in Mmtae^m, 5, 5, 15 
und des Tibullus 2, 3, 42 (2, 6, 24 Broukh.)- In der ersten haben 
die beiden alten Huudächrit'ten nach Pareus 

non potent haec res eütibori iitngere optinerier, 

und d^r vefvt codex hat, exbriHi lUteris gere, Uber der Zeile ume, 
Pareus hat die Verbesserung nicht Tcrstanden: offenbar ist ge- 
meint elleboA ungtme opHnerier, Dies ist einleuchtend richtigt 
das iugere der ersten Ausgabe hingegen nichts als ein verfehlter 

*) [BheiiL Mus. v. Wdcker a. Ritsehl in. 1845. S. 609-613.] 
*) Was ich dMfiber in der halliaelien aUgemeinen LitteratttTfeitnng 1886 II 
S. 358 [ob. S. 148] gesagt habe, ist hier gemehrt und berichtiget. 
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Resseriui^svcrsucli. Bei Tibull grcbeii die v(>llständigeü Hand- 
schrifteu sowohl als die vor kurzem aufgefuudeueu Pariser excerpta 

vt irnUta nrnumara iugera pascat oee. 

Kritiker des fünfzehnten Jahrhunderts Terbesserten tri muHo in- 
tnimeras iugere pmcal ove», oder auch innumeram ovem, Dass 
dies die Torker Handschrift gebe, habe ich aus N. Heinsius 
Stillschweigen mit Unrecht geschlossen. Allerdings aber war 
hier Grund zu ftndem: denn paseo in der Bedeutung von deptisco 
ist auffallend genug, nocli mehr aber pasco vom Hirten mit dem 
Accusativus, wie iVeilich dcpascn gebraucht wird. Indessen Tibull 
selbst und Virgil rechtfertigen beide Spreehweisen. Tibull 2, ö, 25 

fsed tune pcuteebant herbom Palatia vaccae. 

Virgil Äen. II, 319^ 

efft antiquus a</cr — ; 

Aurnnci Rutulique serunt, et vomere iluros 

exerceht coUis, atque horum asperrima pa^cunt. 

Wenn nun, wie es scheint, iugere niemals in einen römischen 
Mund gekommen ist, sondern Ton mttssigen Spraehfantasten er- 
funden, so ist dagegen hie iugerie eine yeraltete Form, die in 
Schulgrammatiken eher ganz fehlen könnte als empfohlen werden. 

Charisius schreibt sie am angeführten Orte dem Cato und dem 
Attejus IMiilulogus zu: von den uns crhalteuen Schriftstellern bat 
sie meines Wissens ein einziges Mal, de re rusHca 1, 10, 1, Varro, 
der sonst in beiden AVerken, wie alle andern, iugeribus sagt. 

In einigen Wörterbüchern iiutlet man die von Grannnatikern 
um des Dativs iugeribus willen eri'undcneu Formen lior iuger oder 
hoc iugus ordentlich in der Reihe. iMüglich dass selbst dem Varro 
bei einem andern Worte aus Unkunde der ländlichen Sprache 
etwas Aebnlicbes begegnet ist. Wenigstens haben die Gromatiker 
gewiss eben so häufig lemiinibm als terminis: aber sie haben 
sonst keine Form die zu dem von Varro angenommenen tenneu 
stimmte. Die varronischen Worte (rfe Ungua hat. 5, p. 31 Sp.) 
hat MttUer nicht genügend verbessert: gut ist nur dass er aus 
Herum itu macht. Wenn man erkannt hat, dass Varro bei Ge- 
legenheit Yon terra, nach ihm a terendo Betretenes, nicht bloss 
eben daher abzuleitende Wörter angiebt, sondern auch andere 
Arten des betretenen Bodens, und dass die Elgrmologie aus dem 
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Griechischen und die AnfUhnin^- eines Dichters nur späterer 
Kachtrag' ist, so er^Heht sieh das IJiehti^e aus (U-r laironiarsinisehen 
Verjürleieliiiu^^ der Moreutiuer Handseiirilt, von der doch alle 
andern nur Ahschrit'ten sind, ganz von sell)st. hinc ßnes ayrontm 
iermini. fpiod e((e pnrtis propler Umiiare Her maxime teninfur: 
litaque hoRmn (^/toicuin Flor.) is in Lalio aliquot locis dicitur, ut 
apud Accium, non iermiuus, sed tennen. hoc, Graeci quod tig/iova 
(Jermona Fi.), pote vel iüinc: Enander enim, qui in Palalium renit, 
e Graecia Areas.] ria smuJier (rm,« quidem Her Fl.), quod ea 
rehendo leriluv ; Her t/u (Uerum Fl.); adui, quod agenäo terUm\ 
Ob Varro wirklich Formen wie termen termine iermina gebort 
und bei Aeeius gelesen hat, wissen wir nieht: uns die Form 
tetmMbus zu entziehen haben die Herausgeber der Gromatiker, 
von Tumebns an, das Mögliche gethan, obgleich W. van der Goes 
im Index unter iermen doch bekennen muss dass sie in den 
Handschriften häufig ist. In den Ausgaben der Vulgata ist 
Philipp. 1, 1 diaeombus geduldet, aber 1 Timoth. 3, 8. 12 der 
Aecusatiyus und NominatiTUS dUtcones mit verkehrter Gelehrsam- 
keit verworfen: es sind die dem ganzen cbrisfliehen Alterthum 
geläufigen Formen, aber der Singularis diacon wird wohl nur 
in den Wörterbüdicrn vorkonnnen. "Wenn sie doch dafür lieber 
das wirklich l"eherliel\;rte gäben! So verschweigen sie dass bei 
Varro de lincpia hat. 0, p. 49;') ausdriieklieli steht hoc linnim. 
MiUk-r iiat gesetzt Itoc lihum: aber Fnuitin braucht das Neutrum 
ebentall , quod hic forte riillunt ei piiiyue solum aiiiiserif , apul 
illuiu aulem harenne lapides el /imum nbivrio'') inrerfuin remafisent : 
he'i (l(K's j>. 1)1) gegen Handsclnifteu und (^rauuiiatik limus (iblnrio 
invectum, welches die Lcxicographen nu»g getäuscht haben. Dass 612 
aber resper als Neutnun fehlt, ist nicht zu entschuldigen: denn 
es steht bei Varro de ling. Lot, p. 510 unangefochten, 'magis 
mane* 9igmßcat primtm mane, *magis vespere* navitsmum eesper. 



') Dieses Wort ist wie allttvium aus Isidor (Mai tcr^tt. 6, 503) in die Lexica 
eingetragen, mit diluvium Bubluvium, desgleichen aus Festus circumluvium 
malluvium und reluvium: es fehlt a!)er ohluvlum aus Aerius, Varro de 
l. Lat. G, p. -M\ et Alli 'cum illvl oblhio luvet, qui incidit iuvidertdinn 
(d. h. pudenduDi). Die ac\jectivisclie Form alluvius ist aus Isidor Orig. 15, 
13, 20 angemerkt: aber oblivia verSa, bei Varro de l. Lat 5, p. 22, wird 
unrichtig erklärt: es sind flberspfihlte, Terwasohene, denen man nicht aa- 
seben kann ob sie fremd oder einheimisch sind. 
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Und ein zweites Beispiel ergiebt sicli im siebenten Buche p. 33G 
l)ei richtiger Intorpunrtion, itaqne dicilur 'alterum nesper adest* ; 
quem Graeri iHcuiit diea.teQor. JiianeQog ist so riclitig wie 
di/]fi£Qng (der zwei Tage da ist): das Ai€Cn€PION der Hand- 
schrift zu Flureuz ward mit Kecht verworfen. 



2. VemiUur uud perdUur*). 

m Diomedes p. 365 bei Putsch. Vendo vendidi. parlicipium autem 
futurum eenditurut. passimm autem etu« eeneo t^enii. est tarnen 
apud veieres veneor et venditus sum. ui apud Plautum 'egone ilU 
venear?* TUumum etkun de agri euUura primo Spätrem famiUas 
vendacem magit quam emaeem expedit esee: nam id meUue emUur 
quam eenditur,* £& folgen Beispiele von vendilus: mitbin kann 
hier die Form tendüur nicht richtig sein, und auch das eliam 
sie nicht etwa als noch auffallender bezeichnen sollen. Dies 
geht vielmehr darauf daas Julius Titianus, wie er vollständiger 
bei Sidonius heisst, nicht unter die veteres gehört, als ein Schrift- 
steller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts. Ascensius 
hat ftlr TUianus gedruckt Cato: er hat also sehen, ob zuerst 
weiss ich nicht, gesehen, dass ein Theil der Worte aus Cato 2, 7 
genommen ist, pairem famiUas veuduceni iion emacem esse oportet. 
Kein AVunder, dass Titianus seine sonst unbekannte Belelirung- 
Über den Ackerbau wie Plinius tmt. hisl. 18, 4, 6 mit Orakeln 
des Cato antinf;-. Dass in den zweiten unverständlichen Satz 
nicht rendilur passt, hal)e \Ai sclitui icesagt: es niuss renitur 
lieissen, oder allenfalls wie in den Ausgaben vor Putsch reueatur. 
Wenn aber dabei ein Nomiuativus wie id stand, warum führte 
dann Diomedes den ersten Satz unnüthiger Weise mit anV Und 
ist es wohl wahrscheinlich dass ein so später Nacheiferer Ciceros 

618 und aller Besten (meinetwegen auch Catos) das nur von Dio- 
medes bezeugte ve?iear des Plautus so ohne Noth in einer andern 
Form naehAffte? Denn im gewöhnlichen Gebrauch war nur der 

*) [Rhein. Mw. Welcker a. Ritscbl m. 1845. S. 612-615.] 
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meht allzu seltoiic Infinitivus rcuiri : eine andere passivisclie Form 
ist sell)st l)ei Riscliof Hilarius von Pietavi nicht angemerkt, der 
venire für rendere braucht, und im Passivum «emri uiul renditur. 
In Maiikaeum 9, Ib Ui igitur passeres duos asse reneunU ei quidem 
quae sitb peceato vendita sunt, redemit ex lege Christus: ergo quod 
venditur, corpus atque anima est, et cui ifenditur, peecatum est, — 
qui igitur duos passeres asse veneunt, se ipsos. peceato minimo 
veneunt, 21, 4 Sed neque emere ludaeos m synagoga neque vendere 
gpiritum sandum posse existimändum est: non emm haMant, ut 
venire possent, neque erat quod emere quis passet. 27, 4 Vendentes 
sunt hi qui miserieordia fideimm indigentes reddunt ex se petita 
eommerda, indigentiae suae scilicet satietate boni operis nostri 
eonsdentiam teneuntes» Titianus kann eemtur wobl nur imper- 
sonal gebraucht baben, und seine Worte sind etwa so herzustellen, 
natu ita vi^'wj emitur quam renilur. \'on Stru\(' Uber die latei- 
nisciie Decliiiatiou imtl Coiiju^atiou S. Sf) f. sind sie nicht genügend 
behandelt: al)er er hat mit ^^rosscin Ixccht die Kegel des Dio- 
medes so erweitert, im altröniischcn S])rachfrebrauch sei veneo 
renii Passivun» zu vendo, von passiven Foniion aber nur vendHus 
und n'NiIt'iiihis üblich. AN rnn er von andern jtassivischen Formen 
keine Beispiele anzugeben \vnsst(\ so liabc icli in der Zeitschrift 
• für gesehichtliclie Kechtswissensehal't IX, S. deren ungefähr 
dreissig aufgezählt, das älteste in einer Anführung ülpians aus 
dem Edict, die übrigen noch l)estimmter erst aus dem dritten 
Jahrhundert oder jünger. ( Mine danach zu sucben habe ich seit- 
dem gelegentlich noch einige gefunden, und sogar, wenn es echt 
ist, ein bedeutend älteres. Nämlich bei Seneca controo. 1, 2 
(p. 96 der Ausgabe von 1672) [70, 15 Burs.j liest man, ohne dass 
eine Verscbiedenheit angemerkt wird, ita raptae pepercere piratae, 
ut lenoni venderetur: sie emit leno, ut prostUuerU (1. prostOueret^, 
Dass Seneca so, und nicht eenum daretur oder eenderent, ge- 
schrieben habe, ist nicht zu glauben; eben so wenig dass Justin ei4 
11, 4, 7. 34, 2, 6 sein sub corona eenduntur und venditur von 
Trogus entlehnt habe. Wohl aber bestätigen diese Formen dass 
Justin nicht in das zweite Jahrhundert gehören kann, und dass 
in der Vorrede Antoninus imperator Oaracallus sein würde, falls 
der Name iil)erhaupt echt w;ire. Dies scheint indess nicht der 
Fall zu sein, sondern die allerdings nothwendige Anrede steckt 
wohl in magis und ist mayistcr; quod ad te non tarn coynoscendi, 

LaCMMAMN, kl. PHILOLOG. SCHRIFTEN. 13 
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mayister, quam eimndandi ninsti lr<ins)nisi. Dio ührigfen Beis])iele 
solcher Passivfonnen lial)en niclits Mcrkwdrdiires. In einer Con- 
stitution Constantius, Vatir frajpn. ^? ^f) und /. J Thcod cod. de 
coHtrah. empi. I^, 1, steht scamua veudautirr. Bei Seivius zu 
Aen, H, lb3 cames carius rendebantttr. Claudiau saiit i/f Eniro- 
pium 1 , 38 venumque redibat , dum vendi poluit. lu den Nov. 
Theodotii II, 20 §2. 3 (auch in den Gromatikern p. 42. 43 
Turneb. und /. 3 fust. cod. de aUumon, 7, 41) neque ab oerario 
vendi und wl wndi vel peti. In den tiotis deg Valerius Frobus 
p, 1524 Putscb (p. 65 Emst) n. v. n. d. n. p. o. neque venäeiur neque 
danMhtr neque pignoH öbUgabiHtr. In den Scbolien £u luvenal 
3, 33 gut petunt a ßeeo vendu Im westgothischen GaitiB 2, 3, 6 
pro debiHt venditvr: der echte Gaius bat 2, 154 bona teneant. 
In der Bibelttbersetzung 1 Korintb. 10, 25 giebt die Handsehrift 
zu Fulda vom Jabre 540 quod tn maceUo venditur, die bdrneriscbe 
venii und vendiiur, die nbrigen venü. Manehe Ausgaben des 
justinianiseben Codex haben 4, 4() qutte res vendi non possunt. 

Unsere neuesten Grammatiken i;eben Uber rendo und reueo 
schon das Hichtiii-e: aher im Schreiben foli^t iiineii niemand. Ja 
man liudct ilherall perdilur und pcrdcrelur , obii'leicli Madvii;' die 
vortrcti'liche BcmcrkuuL; Struvens in seine (Jrannnatik anfji'enom- 
men hat, dass zu pcrdo tlas Bassivnm sei pcreo perditus perdendus. 
Icli hal)e seit lanirer Zeit auf passivisclie Formen zu pfrdo ü'e- 
aclitet: es ist mir al)er keine beu-e^net. pprditnr bei iloraz serw. 
2, T), 59 aus<i:enommcn, welches sclionStru\e als Ausnabiue i;iebt. 
Ich glaube nicht au die Ausnahme, sondern wie bei Horaz auch 
615 sonst rnlateinisehes allgemein oder fast allgemein überliefert 
istf slerHisque diu palus, auf aetims vt stes ^ so wird er hier 
geschrieben haben porgilur haec inter misero lux, der Tag wird 
mir SU lang. 
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Bei den UnterBuchungen Aber die Quantität von alterhu 
ist, so viel ieh weiss, ein Factum, welches doch deutlich Torliegt, 
ttberoehen worden; dass nämlich zwischen den Zeiten Giceros 
und Quintilians die Aussprache der €lenitiTe auf tut sich Ter- 
ändert hat. Zu Giceros Zeiten hörte man in der gewöhnlichen 
Aussprache ein kurze» t, Quintilian ein langes. Die Angabe 
Quintilians I, ä, 18 Uber unius ist bekannt; aber nicht minder 
deutlich sa^t Cicero de oralorc III, 17, l.S;>, dcM" Autaug der Rede 
des Fanuius, S'i, Quirites, minus illins, sei eben ho kretisch wie 
(Juid fjetaiN pruesidi aut exequar, qHorc nunc. Der Accent ist 
natürlich immer derselbe geblieben: er bat eben die Verlängerung 
bewirkt. 



*) [Rhein. Mos. t. Welcker u. Kitsehl U. 1Ö43. S. 320.] 
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Zu röuüschen Kechtst|iiellen. 



1. VeiöiK'li über positheuö. 

Berlin, gedruckt im Juni 

3 W as aiid(M-ii Schiiltstelleni oft ^rciidtzt hat, wenn es auch 
dem T'rtheil der Herausicelter weiii;^'' Klii e brachte, Ueherscliätzimg; 
und l'linde Vorliebe ist dem armen Dositliens nielit zu Gute ge- 
kommen. Den Werth seiner Anszn<;e aus einer juristiselien 
Schritt kann man zwar nicht hiu^nen: al>er da er nun einmal 
uieht mehr als ein geringer Sehulmeister war. und ot^'enhar vou 
keiuer höheren Bildung'), so scheut mau sich nicht dem guten 
Manne das Dümmste und Verkehrteste zuzutrauen. Wo ist es 
sonst leicht geschehen dass man dem Verfasser einer in sehr 
yerderbtem Zustand Uberlieferten Sc]iri{> die Fehler sammt und 
sonders selbst zugeschrieben hat? Und doch, wo zeigen die 
Fehler selbst deutlicher dass sie von ganz verschiedenen Händen 
herrtthren? Denn die Abweichungen der Handschriften bestehen 
viel weniger in einzelnen gewohnlichen Schreibfehlern , als in 
ganz verschiedenen Wörtern und Wendungen, meist in anderen 
griechischen Uebersetzungen derselben lateinischen Wörter, und 

*) Er mx magiater , grammattstaf liU»alort und zwar, wie sich nachher 
zeigen wird, linguae Latinae lUteraUn'. J}tM er Knaben auch im Schreiben 
unterrichtete, sieht man aus seiner cotidiana ecnversatio (S, 93 bei Böckiug), 
die für uiiü anziehender ist als es un.^ern Nachkommen wahrscheinlich die 
Gespräche in den lieiitigfii Grammairen sein werden. Nach der zweiten 
OfxiKa bei Stephanut» p. 294 ward in seiner Schule auch aus den Reden 
dn Denio«t]ien«i diqtiwt. 
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in anderen lateinischen für dieselben g:ne6hi8eben. Dieses Ver- 
hältniss fällt sogleich in die Augen, wenn man die Lesarten 
betrachtet, wie »ie in der nenesten Ansgabe, mit ninsterhafter 
und neidenswerther Sorgfalt, leider nicht bequem fttr den kritischen 
Gebrauch'), zusammengestellt worden sind. Aber eben dieses 
Verhftltniss zeigt auch sogleich dass die schlaue (oder soll ich 4 
aufrichtiger sagen, die unaberlegte?) Vermuthung nicht Stich 
hftlt, durch welche man die wunderliche Beschaffenheit des Textes 
zu erklären geglaubt hat Er hat, sagt man, die juristische Ab- 
handlung aus dem Lateinischen Übersetzt, aber nicht den ursprüng- 
lichen Text beigeschrieben, sondern sein Griechisches wieder in 
sein eignes Latein (Ihersetzt. Diese Annahme macht den i\Lmn 
geradezu verrUrkt, und IxM'Ochti^l allerdin^rK v.u der aucli auf- 
gestellten Meinimu". seine eijL^enen Zwisehenieden möchten von 
Haus aus gar keinen Sinn iiiid Zusammenhang gehal)t hai)en. 
Daun aher würde auch sein Latein überall griechische Farbe 
tragen niiis<eii, es könnte nicht an derselben Stelle in der einen 
Handschrift gut und in der andern schlecht sein. Vorsnciien 
wir wenigstens der Voraussetzung eine etwas wahrscheinlichere 
Gestalt und dem iSprachmeister einen verständigen Zweck zu 
leihen. Die Kritiker wollten vielleicht sagen. Um seinen Schülern 
einen grösseren Reiehthum von Ausdrücken zu geben, hat er oft 
ein Wort mehrfach Übersetzt, im Lateinischen sowohl als im 
Griechischen. Das wäre denn wobl zu denken: auch kann man 
nicht längnen dass wirklich selbst eine und dieselbe Handschrift 
zuweilen fUr Ein Wort zwei Uehersetzungen liefert. Aber es 
geht doch wohl nicht an, dass wir ihn uns dabei so spitzfindig 
denken, dass er zur Uebung seiner Schtller oft nur ganz schlechtes 
und vollkommen unerträgliches Latein hingesetzt hat, etwa damit 
sie 68 bessern sollten; zum Beispiel in urbem Rotnanorum und 
in civitate Romana fUr in urbe Roma. . Oder meint man, solches 
Latein sei ihm gut genug vorgekommen? Das ist unmöglich: 
denn, sein Griechisch mag sein wie es will, d.is Lattiniselie war 
seine Muttersprache. Man lese nur diesen Anfang eines Ab- 
schnittes griechisch, bei Böcking 8. 39. /ioAAc^i xonii) xfxi q^iko- 

^ Mmh liMt oft mehrara Zeilen ehe niaii «Alm dmm Ue' eiUer HfiiidBchiift 
gwü ÜBblen. Unser einer ist mehr gewohnt dass die Varinnten angegeben 
werden wo sie anfangen als wo sie endigen : and nur bei bezifferten Zeilen 
ist ein kritischer Apparat leicht nnd sicher zu benutzen. 
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novUf OVtb) nhigfj tovti^ ßißXh't ndiTa ra ovofACiza ernftelSg 
duQiifivevjitsva ipeyga^afisv, iÜA Bind griechische Wörter und 
Formen, diegiirjvtviiha gehl^rt der vulgären Sprache: aber Grie- 
ehiBcb ist der Satz nicht, sondern elend aus dem Lateinischen 
ttbersetzt Das Latein hingegen ist für einen wenig gebildeten 
Sehriflsteller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts ohne 
Tadel, MuUo labore et studio tarn pkne hoc Ubro amma nannna 
dUigenter inierfretata descripnmus*). Gleich darauf S. 40, in don 
6 Satze Med huhu m mvenielur emoUimenttm, d. h. kaee res efßdelMr, 
bedient er sieh des Wortes emoktmenium auf eine eeht lateinisehe 
Weisci, die Rnhnkenius zu Vellejns II, 78 erläutert: aber kein 
Mensch wird auf diesen Ausdrack verfallen, indem er (.dd^odog 
ttbersetzen will. Also das schlechte Latein kann eben so wenig 
von Dositheus hci konimen als von dem Verfasser der juristischen 
Sclirift: an dem schlechten (Jriechischen des Dositheus aber ist 
bei dieser offenbar ursprünglich lateiniscl) abi:t tassten Schrift 
gar nichts gelegen. Mithin ist es auch, für den Gebrauch den 
ein Jurist von diesen Hruchstiicken machen kann, unpassend die 
griechischen Wort^ ohne die lateinischen anzuführen, und die 

^) l>'ur hoc Ubro kann Doi^ithous nicht geschrieben liahen: denn er meint das 
zweite, welches ein Glüssariiim über Nomina enthalt, wie das erste nach 
Erklärung der granimatiMhen HegrillV die \'erba. Kben so bezieht er sich 
S. 2 auf die zwei ersten (ante hunc duobui' iibrisj und S. 65 auf das zweite 
Boch, dwrum mtSm el dtanm iwnma in MWundo esepUct^mm: »ed m hoe 
en$nt eorum (L deonm) marratione». Was aber in niuerer Stelle folgt, 
8. 40, m eeterU mu§ Atme, hat nur einen Sinn, wenn Bas Ganse in mehr 
ab drei Bfieher geiheilt und vor S« 39 schon weirigstens drei beendigt 
waren. Und allerdings folgen auf das Buch worin dtvi Adriani sententiae, 
et eplstolae , enthalten sind, S. '2'2. 24 nach einer eigenen Vorrede die 
äsopischen Fabeln: dann, wie irh (flanbe als fünftes Buch, S. 31). 41 das 
juristische Stück, qnnr ml f omni pcrtlncnt. Am Schlüsse «lessellieii steht 
S. 63 ganz abgerissen Hicut mtlem proniisi , siviilia verba reddn'ni, worin 
f>trha mir unerklärlich durch Xoyafiia übersetzt ist. Dann Icommt S. 65, 
ab besondres Buch, Hygiss GSenealogie; darauf S. 73, aber ohne Anfimg, 
ein Anszug der Dias. KOnnen wir demnach aus dem Erhaltenen schon 
mit siemlicher Sicherheit acht Bfieher heraus rechnen, so bt S. 89 Aber 
dem letzten Stücke, der cotidiana convertatto, die Ucberschrift, die sie als 
/wiilftcH Buch bezeichnet, nicht überraschend, Incipit htmMMmmMta id est 
libri XII. In einer der beiden Handschriften II. Etiennes war dies Stück 
libersi bi ieltcn lUoffsarium bßati Bmcdicti abbatia Floriacemiti Liber primus 
j^lonaurum (Jrueiarum, 
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einzige der xMühe lohuende Aufgabe für den Kritiker ist den 
lateinischen Text nach Möglichkeit herzustellen. 

Soll aber dies yersucht werden, so ist es allerdings noth- 
wendig von dem Ursprünge des fast unglaublichen Verderbnisses 
die richtige Vorstellung au&ufassen. Die von Schilling, das 
Lateinische, welches Dositheus den Schttlem selbst hinzuzusetzen 
llberlassen habe, sei spftter aus seinem Griechischen gemacht, 
kann unmöglich richtig sein: denn woher kämen dann die guten 
lateinischen Ausdrücke, wie metu dimitti § 6, mancupio aecipere 
§ 7, proprietarins ^ 13 för das ganz unrichtige y,vQUOTatoc, pro- 
fessio ^ 21 für unoy()aq^r/^ Auch ist das Griechisclie zuweilen 
eo fehlerhaft, dass man es schwcrlieli irgend einem Lehrer zu- 
trauen kann : so eben dies xvoKOTazng fllr xvgiog, fiera^v (plXnvg 
§ 6, niaoör^noia di'x/^i; liir atiiag § 7, ^Pw/italng (är Laftnus. Ich 
weiss nicht wie die Kritiker haben versäumen können zu Uber- 
legen oder sich zu erkundigen wie es griechisch -lateinischen 6 
Btichem ergehen musste und immer ergangen ist. Dositheus 
schrieb sein Uebuugsbuch fUr Schüler, die es lesen und auswendig 
lernen sollten. S. 3 propterea fteressario sutit legenda et memariae 
Iradenda, »i tarnen volumus Laiine loqui vel Graece sine eitio. 
Aber ohne Zweifel auch abschreiben: denn das mflssen doch die 
Worte S. 2 bedeuten, ut habeas ubi te ip9um exereeas, ted et 
feüaier Uberis iuis relmquas memariam el exemplnm 9iudionm 
iuorum. Die Schttler gingen mit der Arbeit nattürÜch wie SchOler 
um, ohne Kenntniss, willkttrlich, unverstftndig. Ursprünglich 
sollte sie, wie es scheint, mehr dienen griechisch redende Knaben 
Latein zu lehren: denn die Grammatik in den beiden ersten 
Bflchem^) gebt nur auf das Lateinische, und zu Anfang des 
dritten S. 2 heisst es Ante hoc (1. hunc) enim duohus lihri» con- 

*) Böcking hätte <lii^ fieiden rrPten Biicher nicht, bloss beschreiben, sondern 
gleich niif heraKSf^ebcn sollen: immerhin ohne Verbesserungen, deren sie 
doch oft nirlit wertli .sind, Dast; eine Graniinatik mit der be!>timrafeii 
Jahrzahl l'U7 n. Chr. so olt wörtlich mit C liarisius und Diomedes und mit 
einigen der neulich von Etchent'ehJ und Endlicher herausgegebenen gram- 
matisohen BniehstScke übereinstimmt, ist nicht minder mericwürdig ab daas 
Doeithens Hygjns Genealogie, wie mir ganx sicher scheint (obgleich es 
Bemhardy, Brato$th. p. 130, nicht glauben will), in griechischer Sprache 
lau. Auf die Wortverzeichnisse hat Döbner wieder aufmerksam gemacht, 
im rheinischen Mnaeum för Philologie, 1834, S. 599C, wo ein vollständiger 
Abdruck in Lindemmins wrpu» grammaHcaintM veriieissen wird. 
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srt'ipsi omnia rerba — cl umuiuo (1. fwtnuia) quae prosunf ommhus 
amalorihus loquellae Latinae. Späterhin, als aus dera Buche nur 
Griechisch gelernt ward keim es Lehrern uod Schülern darauf 
an, das Griechische pünktlich wiederzugeben, ohne Kticksicht 
auf das Eigenthüniliehe der lateinischen Sprache: es ist daher 
eben kein Wunder, wenn die Uebersetzung mit der Zeit immer 
buchstäblicher ward, wenn sogar alle Schreibfehler und Verderb- 
nisse des griechischen Textes im Lateinischen mit sklavischer 
Genauigkeit ausgedruckt, wenn^ aber eben sowohl auch die latei- 
nischen Fehler mit halber Kenntniss wieder ins Griechische 
Übertragen wurden. So war es'natfirlieh dass endlieh, durch den 
7 Eifer und die Nachlässigkeit vieler unwissenden Lehrer und 
Abschreiber, die Rede eines classischen Juristen, ohne sonder- 
liche Schuld des Dositheus, in das kaum halb verständliche 
Kauderwelsch ttbergiug, welches die uns erhaltenen Handschriften 
darbieten. Ich will mich begnügen aus einer weit weniger ver- 
derbten g:riechisch-lateinisehen Handschrift des neunten Jahr- 
hunderts ein einfaches Ik^ispiel sulcher Wechselwirkung* zwischen 
heiden Texten zu gehen. In der böruerisciieu Handschrift der 
paulinischeu Briefe, wie sie Matthäi 1791 hat abdrucken lassen'), 
lautet der zehnte und der zwölfte \'ers im zweiten Capitel des 
zweiten Briefes au die Korinther also: 

m cm auUm aUguid donatii vd sHs et ego et enim ego quod et 
Q iff Tl. xttQtt^tttd-m xai tyM Kai yttg tym. o. xai 
danmri ei quid et donam propter in faeiem, vd pereonam 
XaQtiOfim. Et Tt Ht /of»iff/(iai ^< Vftug tv ngoowaw 
chrisH veniene vd cum vemaeem autem troada prcpter 



*) Die Handschriften des Dositheus können wohl nirfrend anders als zu San- 
gallen und spätestens im zehnten Jahrhundert geschrieben sein. Notker 
der dritte (f 102^ aohreibt in seinen Sebnlbftehern das Grieoliisohe schon 
mit lateinisehen Buchstaben, und fibersetzt es auf eine Art die NolikwBal- 
bulns (f 913) und seine EUinkt /tatrte gewiss abscheulich gefunden bitten. 
So 7,um Beispiel in Boethius cunsol. phil. IV, pr. 6 den homerischen Vers 
aQyaliov fit rnvrtt 9(6v narr nyoQfvav. Argalthon demetauta. 
iheonos panta gopiin, Fortissimus inmundo den* omnia peregitf Ter mähtigo 
'jot tita in iminirlte. nl dnz er iniölta. 

Es ist derselbe Abdrui k , dem Herrn Wagenfelde Philo von B\ blos seine 
Scbriftzüge nachgeahmt hat. 
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mangelium chrisit et hostium mihi ttut apertum in domino 

tum habm r^gpäm spiritui meo 
OvH fapfi}XO. uptatty xto. nvtvnuvi /tov. 

Im ersten Satze ist zwei Mal die erste Sylbe von nexagiaptai für 
xar ^ononinipu worden: daher im Lateinisehen et (lotmn (Wr 
(ianan. Im zweiten ist dmch die iranz riehti^e l'ebersetz'ing et 
(nümlieli ruut) liosfiam uiihi vsscl ajicrhnii das Oriechisehe xai 
.'h'Qoc noi rrFAnynivijq in Wi-wirruni: i^ekoninien, zumal da sieli 
der Sclireihrr vt^r!eit( ii licss die S\ Ihe }jv für ?]v esset zu nehmen. 
Auch von der iih lirtaclien L'ehersetzuni:' eines irriechisr-lien Wortes 
hat man hier Heispiolr; des^leiclien V(ni dem \ crsueli immer 
mehr Wort durch Wort wiederzugeben (fUr il^ojv lieber reniens 
mit Einem Worte, als das allein richtige cum venissem); so dass 
man sieb die Art des Verfahrens schon hiernaeh denken kann: 
nur zeigen die Handschriften des Dositheus sich sogleich, als viel 
willkürlicher und liederlieber behandelt. 

Pithöus ist also ganz verständig verfahren , und hat die • 
Sache schon sehr richtig angesehen. Graecam etiam inierpre* 
tationem, sagt er vor dem Abdrucke des lateinisehen Textes, «t 
quanäo «$ui esse Jtosset, certis tantum lods in margine addere% 
lUmU, satis persuasis haec potius ex Lalinis Graeea fada; qftam" 
(jiiam sufU e4 quaedam qu4te (Sraecismum magis referre videantur. 
Seine Verbeflserungen , da er nur eine der beiden Handschriften 
hatte, konnten nicht ausreichend sein, wenn auch eine strenge 
zusammenhängende Kritik zeitmässig gewesen wäre. Diese habe 
ich jetzt, da der A]»parat vollständig gegeben war'), zu ver- 
suchen für nötiiig gehalten, damit Freunde, die fttr dergleichen 
Gefühl haben, mit mir die philolocrische Freude theilten, aus 
ihnen längst bekanntem barbarischem Schutt die edeln Trümmer 
eines wolilgebiiiletcn Werkes gei-eini^it und mit vorsichtiger Hand 
ausgebessert hervorgehen zu sehen. Ich niuss ihre Nachsicht 
nur deshalb m Anspruch aelimeu, weil bei einer so unvoUkom- 



0 Vollständig zn den joristiscben Brachstäcken« denke ich; wenn anebDflbner 
ms der Handschrift der ieoh de m4deeine zu Montpeftter noch einiges 

genauer giebt als Soaligers Abschl-ift, Denn icli glaube, die Handschrift zu. 
Montpellier wird rliefiflbe i^ein wclolie Claude Dupuy hatte: ob auch die 
eine der von H. £tienne benutzten, wird sich dann schon ergeben« 
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meneu Ueberlieferung nur ein ungei^hr richtiges Bild des Ur- 
textes ZU' gewinnen ist: denn von den Feinheiten des Stils, von 
der Mannigfaltigkeit de«> Ausdrucks, von der Schärfe der Satz- 
verbindungen, ist gewiss viel bei dem Hinundherttbersetzen 
verloren gegangen. 



Die drei ersten Paragraphen nach meiner Abtheilung sind 
nur in der vossischen Handschrift erhalten, deren lateinischen 
Text ich meiner Berichtigung voran stelle. Das Griechische, wo 
es abweicht oder bemerkenswerth scheint, setze ich zwischen 
Parenthesenzeichen; was nur lateinisch vorhanden ist, zwischen 
Klammern. 

§ 1. omne enim iusium [cum iure] out cimle appeHatur au$ 
tMturale 

Omne enim ius(*) aut civile appellatur aut naturale 

(') Daä Verderbuiäs ist daher entbtauden daüs tu» durch Jtxaiov übersetzt 
war: die fleissigen Leser und Abschreiber wollten anmerken, dies heiese 
eigentlich nutum. Das» hier der Satz endigt, zeigt das folgende dieitur. 
§ 2 ist daher mm naiuralB zn wiederholen. 

§ 2. (licifiir vpI [naüoms mit] genlile iust^tm ab eo enim fto- 
muKihtr ((ovotiaolh^) et omnes naliones simil'üer eo (tomov) sunt 
Hsiir ([iiod ri/ini boniim et iiistum est oninium ulilitati convenit 

9 Ju5> naturale dieitur, vel gentium (*), Q 

iustum. ab eo enim nominatur Q , et omnes uationes 
similiter eo (*) sunt usae. quod enim bonum et iustum 
est, onnnium utilitati convenit. 

(') Das griechische i!h'tx6t> ist zu buchstäblich wieder in gentile zurück 
übersetzt. NatimU ist vielleicht Y^ederiiolang von nafurale. (*) Es fehlt 
etwa fttod es< fMUwa [ionum el]. Der Gedanke liegt nah, «ms naturaU sei 
das naixarA tusftiM. (hm «2 guod semjMr aeqwnn et honwn est, iu$ dieUur; 
ul eit m» naturale, sagt Panlns l^ro XIV ad Se^nun, l. \l D,de iu»t, et 
iure, O Dass das Griechische nommatum est and eku giebt, will ich 
nur anmerken: ich weiss daraus nichts zn machen. 

§ 3. [sej quod (vo) auiem iuBlum civUem proprium e$i [et] 

romatiisonim (^lo^talmv) et a6 eis (and fovttov) dictum quomam 

Noslra cii'ilas ea reritale (ah]^€ia) nlitvr sed quidam hoc esse 
quod (u) (Ulmes (ndvieg) eicibtis suis (liUoig) praedicent (ftgo- 
Xiyovoiv) aul maiore Qiüi^ovl) paris (fteQsiJ expedü sunt enim qui 
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et tradideruni quanütamen (vnotnaüiv) uMltltoe e»$e pUsrima 
(nkehva) hanc autem äefimUonem eeriorem este tradiderunt quae 
(paa) imtio dixirmu, 

Sed(^) ius civile propnum est civiuni(^) Romanoruin 

et ab eis dicrmiL qnoniani nostra rivitas ea severitate("*) 
utitur. sed quidain hoc esse tradiderunt Q quod otnnibus 
civibusQ aut maiori parti expedit: sunt enim qui et 
ius praedicent (^) quantitatem iustitiae esse plurimarnQ, 
hanc autem definitionem verioreui esse [tradiderunt] 
quani(*') quae iuitio dixiiiuis. 

(') Auf »S>fi tun ctrile fiihit «las sc. iitstum cirilrm <hr Hatidsrhritf. Do- 
sitheus hatte difs lUiprset/t ?ö i)^ ih'xrtiov rö Tioim/ov: daher ward noch 
eine L'ebersetzuug von lo iku li;4..*tra^en, quod autem. (-) Für dies au(S- 
geiaäseue civium noXtjtü^f wtlthi-s der Sinn verlangt, ist im Lateinischen ei 
geschrieben. {*) Verüale V. (*) (^) (*^) Panlus eit. t. II ^od amnOw 
aut plurihu in qwtque eivilate tUile ett; ui e»i hu ewile. DaM ich nicht 
der ente bin der imnihu far omne* setzt, kann ich wohl, wie bei Aehn- 
iichem, verschweigen. Sognr RAver hat es gesehen und schon die Stelle des 
Panhis beigebracht. Die Worte *ui$ praedicent bahe ich wo sie stiteen weg- 
genommen, und mit Veränderung des $ui§ in ius an die Stelle eines unrich- 
Ügen tradiderunt gesetzt, welches weiter hinauf gerüekt sehr bequem ist. 
(') UXtiura heisst .-<» ^^lU rd.annnm als jilurima. (") Diesen Zusatz quam 
i} fordert der Zusammenhang. Ob aber iradidertinl zu streichen sei, i»der 
der Verfasser vielleicht tradidirint geschrieben habe, und etwa vorher expediat^ 
das sind bei einem in solcher Gestalt ilberiieferten Texte sn feine Fragen. 

§ 4. Iiier fäiij^t nun mich Scn li^^'crs Af)srlirif< aus PutcaniiK 
Cotlox an. Ks werden also \ on nun an zwei ^uriccliiselie und 
zwei lateinisclic 'l'e\te vei'^liclien. deren Aliwcichun^'en und Zu- 
^iiizQ durch rarciitlicscuzeichen und Klammern unterschieden 
sind"). 

iuris civilis [ui quid appo$üieium eig Ti evnj^rjfiBvov] appellaiur lo 
Iqui <xfg] ex plnribns parfihus conslat (avt^earr^xei . coNslant awi^ 
CTtjxiv) sed conatUniiottes (dicna^tQt edicta dicna^eig) imperatorias 
(imperatitris avToxQaTOQtxijf imperalcria ahtoxqcnoQixat) HmilUer 

*) Anoh ein anderes ebenfalls puteanisehes Bruchstück fingt hier an, auf der 
Rftcitseitc des vierten Blattes der Pariser Handschrift 6503, ans dem zehnten 
Jahrhundert nach dem Urdieil des Herrn Dr. Friedrich Haase, dem ich 
eine Abschrift verdanke. Zusätze giebt dieses Bruchstück wenig, da es 
mostens mit der andern puteaniachen Handschrift fibereinstimmt. 
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honorandnm (honorantnr , TifAfjtiov) quod (Of futd ikio) est ei 
praeioris edictum timiliier «e/ (Ij, xal) proeonsulis ex eo (ea, tov- 
tov) enim consenserunt (avyitctthsvaav, avynavid^evro) ffntdentiam 
(v^v ifineiQiav, perUum ifinsiQOp) el recepium est (na^elhifinvai, 
adsumptus ex nageiXt^Tmig ii) reeponsis (anoip&iYfiaToe ano^ 
^eygiartügt resporuorum %tav artOHQifukwp) [et tummaiim solemus 
xal xeqfttXatwdws sua&afifiv] haee (i$ta) [et] dicere lex enm [tiUta 
et papia] ceterae partes (tä Xoma fUQ?]) iuste (iustü tov dtxaiov, 
iustitiiiae ttS dtxaiw) appellantur* 

Wenn man sich durch die einzelnen Fehler nicht allzu sehr 
irren läsßt, so ist von ex pluribus partihus an alles deutlicli. Es 
(das ins civHe) bestellt aus inelireren Tlieilen, wir nenucn aber 
cotislilutiones uud honordrh/m und receptmn ex responsis im All- 
gemeinen ins, und auch leges sind parles iuris. Der Jurist will 
offenbar die Theile des Hechts nicht vollständig; aufzählen. Man 
kann nieht entscheiden wie nah seine Theiluno; Ciceros sieben 
membris des ins cicile komme {inpic. §28), oder der gewöhn- 
lichen des Gaius, welcher aber nicht ius cicile sagt, sondern 
iura, und Justinian ins nosU umf Isidor Orig. IX, 2 ivs Quiritinin, 
wobei er noch comiitutiones principum ei edicta zusammen thut. 
Einem Theil unserer Stelle gleichen Paulus Worte, cit. l. \\ de 
wsf. et iure, Nec minus ius (die Vulgata hat ins cicile) rede 
appellaiur in civitate noslra honorwrium. Die ersten Worte unseres 
Satzes können nur heissen, luf nennt man auch die Theile des 
WS eivile. Nun entspricht ut guid appositicmm nicht dem grie- 
chischen «f^ ti ivTs^etftipov, und das Wort apposiHcium kommt 
nirgend yor: stark gefehlt ist hier 4ilso sicher« Aus dem Latei- 
nischen liesse sich wohl machen fwis .cmlis una quaeque pasUio 
ius appetlatur; positio, wie Ulpian sagt JSfiitt» siuäii duae sunt 
posiHones, publicum et prieakmi aber das Griechische ist daraus 
nicht zu erklären. Indessen könnte es wohl eine späte nnd ver- 
fehlte Ueherse^UDg des yerdorbenea Lateinischen sein; wie wir 
in derselben Handschrift welche unsere Worte, in Uebereinstim- 
mung mit dem puteanischen Bruchstticke, liefert, §6, 1. 2 
eben solches Griechisch und Latein finden werden. 

Juris civilis ; . . . ^. . . . ; appellatur^ quia(^) ex plu- 
ribus partibus Constat, sed eonstitiitiones imperatoriasO^ 

item(^) honorariuniQ quod est ex("') praeturiö edicto 
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vel procoiisulis, item(") in quo seil teil tiae (") coiiseiiserunt 
prudeiitium et receptum ex responsis C), iu8(^8uinmatim 
solemus haec dicere. lex etiamOO Julia et Papia et(")ii 
ceterae partes iuris ('^) appellantur. 

(') ili heisät qiiia, nicht fjui. Zu öf qui kann icli mir kein iSubject denken. 
(*) Die schwMikenden Endungen fuhren auf den nothwendigen Accw^ativus. 
C) litm ward durch 6/io(t0s flbersetzt, and daraus wieder, genauer, aber nicht 
lateinisch, timÜUet. (*) Honorarhim C^jactus, das ist uitnt6v, Daraas 
ward ufk^ß^ konarandum. (■>) Ffir ex haben die Handschriften el, and 
dann edictum. (^) Item fsImiUterJ setzen sie vor pro^funlü. (0 '** 9^ 
(quod) aenlentiae, iv ^ (fts o) yvcH/aat^ habe ic!i etwas kfihn ans er eo enim 

toi'toi' yuQ t?eniaeht: aber wa- erträgt der Ziisainn>''nliani; anders? und 
seiitent'ute konnte siiie ijeschriebeii j-cin. (-) lirre/flinu ex rt'^ponili o nn- 
(Jt^lrjUTiini fx iidy HUoxQiudjior, und vorlu i priidi utium lo;»' }u:tn\>Uir , isi 
deutlich genug indiciert. Q Da^ nothweudige iu$ habe ich au die Stelle 
des et M»\ der vossischen Handschrift gesetzt: man Icann es auch etwas spiter, 
nach Amc, fttr das bloss lateinische et derselben Handschrift einschieben. 
(M) (II) Enim haben alle drei, and et vor ceMroe fehlt. Tov dtnatom 

meinen die Handsctirifien : eine hat auch im Lateinischen wirltlich »iisli, 
die beiden andern lii.sfy und ihre falschen Endungen e titiae und wm sind 
schwerlich mehr als Reste der richtl|^n Uebersetzung tiirt«. 

§ 5. Indeui hier das Vorhergeliende abgebrochen wird, sagt 
Dositheus im Sinne des Lateinlernenden, jetzt gehe er weiter in 
den reguHt .(so hiess also das Buch das er brauchte), und müsse 
zuerst einen zum Uebersetzen, ad ea studio^ besonders passenden 
Abschnitt kennen lernen. Reffuias emm exsequenti mihi ad ea 
studia ftecessarium ante omnia scire — daran knüpfte er die 
Worte des \ Erfassers, die aber tehleu; im;:(*ralir (inae sinl con- 
dicioues hommuni Uherorum. Die iVd^eiKleii sind erhalten, 

.... iiec L'nim unius» jsuiil coiidiciüuiy, sed variae. 

Dann spricht wieder Dositheus, dessen Worte rielleicht nicht 
ganz genau also lauteten, quae $ingula, qttae perHnent ad eam 
enarraüonem, referenda 9uftl per ordinem. Der Verfasser der 
re(/ulae fuhr fort 

omnes enim aut(') ingenui sunt aut liberti. sed 

(*) melius videtnr incipere a libertis. 

(') Das aut aut zweier Handsoliriften ist riehtiger als das vel vel der 
dritten. Nacli sed haben die Hundscliriften ii/ viagis possiiit sitifjula 

(singnlae) [^declarari\ eine allgenifino und unbestimmte Formel, welche Do- 
sitheus au die Stelle einer passenderen setzte. 
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A\ US weiter fol>rt*), fadferre (avacpegeiv) et primum] de latinig 

(öü)f(alcür, latinis ronidnis {)(üf.ia)xiov) srrihcre ne saepins (nXenvdxig, 
ÖLazeUüv) eadeni inlerpreldr't (diegiujreveiv, egnovevua) lrn(jamnrj, 
ist uicht im Keioen: aber dem Juristeu gehören davon uur die 
Worte 

12 .... primuru de Latinis 

Vorher gingen natUrlicli die drei Arten der lihert'u/i 

§ 6. Da der Lficken und der unheilbaren Verderbnisse von 
nun an nicht mehr so viel sind, will ich die Geduld meiner 
Leser schonen, und dem berichtigten Texte nicht mehr alle Ab- 
weichungen beifligen, sondern nur angeben was ich aus Ver- 
muthung setze. 

Primum ergo videamus quäle est quod dicitur de (^) 

eis (jui inter aniicos olini (") mann niittebantur, iion esse 
Jiberos, sed domiiii voluiitate in libtirUte ("*) morari et 
tantum serviendi metuQ dimitti. 

(') (^) Die Worte zwischen dicitur und fu)n enge fehlen der einen H«nd- 
{ü lirift. Die andre S hat quod dii turu» eis qui inter amieos vetere» manu 

mittebanixir , i6 l^ytittt iwiot>; oV tm<(!:v (ffXovg naXttinvQ T^XtvÜtnovvio. 
Dies Grieehisciu» b<t so scliloolir iiiul l»Ioss nach dem LateiiiisrlitMi gemacht, 
dass man sicli wundern muss wie das rirhtig^' Ti(<h<', oliue Latein, sieh doch 
noch in demdhen Handsehrift hinter non esse liberos erhuiten hat. ('^) Beide 
in libertatemt aber sie iliv9eQ(av die eine, die andere ^i^ HfvStgftx. {*) Ser- 
viltäi$ Itipor« V, beide rov Sovhnov <p6(tov. 

§ 1. Ante enini(') uiia libertas erat, et mann niissio(-) 

liebatQ viudicta vel testameuto vel censu, et eivitas 

Romana competebatQ manu missis; quae appellatiir 

iusta ac legitima manu missio hi autem (^) qui domini 

voluntate in libertate erant, manebantC) servir et si^^) 

mann n^ssores ansi erant in servituteni clenuo eos per 

vim redigere Q, interveiiiebat praetor et uon patiebatur 

manu inissum «servire. omnia tarnen quasi servus ad- 

quirebat manu missori. velut siquid stipulabatur 

vel(*') mancupio('^) accipiebat vel('^) ex quibuscuinque 

causis aliis adquisierat, domini hoc t'aciebat('^). id est, 

manu missi omnia bona ad patronum pertinebaut. 

*) Daa neu au^s^ndene BraollstSek endigt hiw. 
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(^) ilQÖrtfiOv yuQ beide, ai»er die eine Enim anttu: es kann aisu wobl 
<SSnli0«f «iitfa gewesen sein. (>) lAbarta* hat die Haadiehrift (denn der 
andern Ibhlen hier einige Worte): aber dieser Fehler geht durch, weil für 
man« kimsIo immer iltv9eg(«t gesetzt ist, und nicht iltv^iQnote. (*) Ich 
habe die Präpositionen gestrichen, welche beide Handschriften im Lateinischen 
meistens und im Griechischen immer setzen in i«c] vindieta i» Tinoaayny^, 
abwechselnder in lex] testamento und [»n] cen*u, Jm.^^xj;, xarä rfm^^jfiji', 
[^v oder iv lij] ttTioiijurjaa. {*) Competebat hat Böcking richtig aus dem 
compeiat und compelit diT HandM lirit'tiMi i^. iii;n lit. [•") lusta lei/ilima 

libertas V, legitimn überlas S. Da.s j^riei liif-cht' roui/Lini; fkfi .'hfjia zeigt dass 
hier iutta nicht erst uachträgUcli hinein übersetzt sein kann: aber ich sehe 
auch keinen Grand legitma zu verweilbn. Gains I, -17 huta ae Ugitma 
manti mtssione. (*) Autmn ist richtiger als das tarnen der andern Hand- 
schrift. (0 ''ßfuvmv od»T ifuvw, nicht ffUtvav, wie BOcUng schreibt: 
denn das wäre mamenent. Im Folgenden hatte er iliv9eQ9nttl irol/iow 
setzen s(dlen, und am finde des Paragnii h n ^XtvÜfQatftivov ^ wenn nicht IS 
vielleicht gar auch daä f zu childen ist, tln'lhQfüu^vov ^ wie vorher ^Ifv- 
üfQOixoii. Das ui fixfir der Uaiid.sc Iniff S ist ta'tjxfy. vcrgl. § KI (§ 11, 
N. o bi*i Borkin^')- dt'ri(lfi< li<'u aiiziuui'rkt'u i>t wider nieinen Zweck. 

(") Für ef «i halten hei<le et xrt(. Si stellt hier iiatiiilieher, als \v.> t^s Hüi kiii^ 
einschaltet, vor OJwi erant. im üriechisthen «^'f/l', im LateiniMhen 

ciiNsere und p«rdmc«n. Beide vel (") i] vel $% S: der andern 

fehlt es. 0*) Mtmeupatiani V, per servpAiram S, »arä yga^^ beide. 
(■*) Vel S, velii V, n ^i^^» C*) Beide tyivno, aber nicht ßebttt^ sondern 

§ 8. S(m1 nunc lialuMit |>r()|)riani lihci'liilcMii ijui intiM' 
aiiilcos manu uiiUuntur, et tiunt Latini iuuiuiii, quoniaui « 
lex lunia, quae 1ibei*tateiii eis dedit, exaequavit eos 
Latin!» colonariisC), qui cum essetit cives Romani Hbei*ti, 
iiomen sunm in coloniani dedisscnt. 

Die riclitige Form liaben weder die liundsehritien des Dt>siliieus, noeh 
die des Ulpiaii tit. XIX, 4. 

§ lu bis qui inter aniieos manu mitfuntui% voluntas 
domini spectatur: lex enim lunia eos fieri Latinos iubet 
Quos DOMINUS LIBBR08 ESSE voLUiT. hoc tamen cum ita 
habeat('), debet voluntatem Q manu mittendiQ habere 
dominus: unde si per vim coactus verbi graüa ab aliquo 
populo veL a singulis hominibus manu miserit, non per- 
yeniet(*) servus ad libertatem, quia non intellegitur 
voluisäe qui coactus luanu misit. 
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(0 So hat S, nur habeanl (är habeal: V übersetzt tovto «Ti) ovrcttg ?;|foi» 
(j;ifOvr«c S) buchstiblich Aoe tarnen aio kaiem, Tomen hat Schulting mit 
Recht getadelt. Quae cum üo eini, sagt Paulo« 14, $ 1 «omm. dhid.! quod 
cum «M I. 45 «o/ttfo moIrM». O So V: S bat promienm, Terbessert 
permiittm. Aber beide setsen hier ngott^taiv, vorher aber för voluntae 
9^Xt]ais: die Vermuthung von Pithou, prepoattum oder antnMM, ist daher 
nicht iinwahrsLheiiiIi( h. ('*) ' r.ku f^fnnvvrog beido, lateinisch manu mtttentia 
und viami mitlenies. jov flfvthoovr imulit man daraus wahrsi-heiiilichor als 
ö flfv!ftQ(uv manti vtiltevs. (') Auf jirrieniel tülirt die Solueibung /)o/«eri/, 
S hat veniet. Im Griechischen (^;|f£rn( und iktvatrut. Puuhis de libertatibus 
ffetncZt«, l. 17 pr, qvi et a <imb. mmnu m. 8i prwaiu$ eoaetm a popuh 
mtmu mieerüt quammi whmtatem aeeomrnedavent^ tarnen tum erü Uber. 

§ 10. Item (*) ut possit habere servus libertatem, 
talis esse debet ut praetor eius sive pro consule liber- 
tatem tueatnr: nani et hoc lege lunia cantuin Q est. 
üuiit auteui plureä caubae in qiiibus noii iueatur pro- 
consul manu missionem; de quibus procedentesQ 
ostendemus. 

(0 Wieder similiter fiir item. O Lihertalem tuMtn» und alles Folgende 
bis § 18 cu Anfiuig, ad aliumf hat nur die vossisehe Handschrift. Ihr tvtatum 
eetf liöqtttJLttnttif ist längst gebessert. Ob auch vorher manu miuionem tueatur 
zu lesen ist, wie im Fulgenden? (*) Praetor iive wird nur zufällig fehlen. 
{*) Dies ist gut Griechisch, ngr/totTfi: ah^r procedeniea kann der Verfasser 
nicht gesagt haben, sondern etwa deinceps, 

14 § 11. Sed et(') illud observaiidum, utisQqui manu 
Hiittitur in bonis manu niittentis sit ('). et ideo si tantum 
ex iure Quiritium &it manu mittentis, non crit Latinus. 
necesse est ergo servum non tantum ex iure Quiritium 
sed etiam in bonis esse manu mittentis 

C<) Sed ut tt kln xal V. (>) ut ü Böcking, fOr uti. (>) eit fehlt V. 
{*) manu mitteniie fehlt V. 

§ 12. Communis servus si ab uno manu mittatur 
ut fiat liber(^), neque ad libertatem pervenit et alterius 

doniini totus fit servus iure adcreseundi("). .sed intei- 
amicos servus ab uiio ex sociis manu missus utriusque 
domini(^) servus manebit: iustum enim non adcrescere 
in hac manu missione in qua servatur(*); quamvisQ 
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Proculus exi8timaTerit(^) adcrescere eum socio Q 

tjuaQ sententia ntimur. 

(') Ko$v6s JoüAof #/ V71Ö h'6( y/t'tjrm /Ifi'lhoo^ roumntuis seriius 7unnu 
misms fit Uber V. Schwerlich ISsst sich hieraus etwas Wahrscheinlicheres 
machen als das Obige, welches dem Sinne genügt. Schicklicher wäre freilich 
nach ab uno mit Bßcking «c soeiü oder ex domint» hinzugefügt worden. Paulus 
ree. sent, IV, 13, 1 sthnmt den Worten nach mehr mit Ulpian /raji^m. I,*18 
Qbereitr. Sen um commuucm tintr« ex dominU Latinum faeere non poteatt 
iiec vwgis [^Mam] vicem Humanuni; cuiu$ portio ee catu 9110, «t propriu» 
essef, nd n'vitatem Romavom perveulrcf, »ocio aecrefcit. ('■') iure cresctnte 
vouov i;i'<:;r>itf-'t oi' V. (•*) utriijii'- dominnhvnf ^xctinm xi'oifi aovan' V. 

Mit dem Vorbuiu dowinari ist hier uiolits un/ufun^en. ('•) Das ist auji^fUd. 
Vertihtr aiQ^i^nnt hat die HantLsührifr. Büt-king uiaclit Uuraus rergalur: 
dies reicht aber nicht hin. Gains III, 56 in liberiatvt forma iervari solitoe^ 
oben § 10 twahir manu miaeianem. Ich weiss wohl dass Gesehen (Zeitschr. 
III, S. 255. 256} als wahrscheinlich annimmt wovon nach meiner Ver- 
besserung Iiier das Gegentheil gesagt wird: aber die Verbesserung ist auch 
walirsohoinlich, und der Schutz des Prators gegen den einen Herrn doch wohl 
denkbar, dessen Kitjenthnm eben jenes Solmtzes wegen dem andern nicht 
acerescierte. Densi-Iheii luifli naeli der ler Junia fintdaiKMiKlt'ii St liutz rinden 
wir auili in dem Kalle § 14, und in dieser Beziehung Iu'is>t es § (! didtur 
und nielit direbalur. (-*) sed tjiuivi (i xn) V. (*•) Die Ilundschritt hat 
Soxi/taaui aeetimaverit pröbaverit. Das vom Griechischen abweldiendere 
Latein ist meistens vorsuziehn. (0 Adereecere cum $otio ngoaaQ^iv fttta 
Movmyuy V. Im Griechischen ov 1$, d« i. eatti«, wie nnten $ 17 am 

Ende. Dies kann richtig sein: nur darf man es nicht auf Proculus beziehen. 

§ 13. Proprietarius eum scrviuu cu ins usus fructus(') 
ad alium pei*ttnet, nou potest vindicta inanu mittere, 
obstante usu frnctu. et si manu miserit enm vindicta, 
faciet servum sine domino, sed Latinum (•) .-, . 

(') V hat usus et fructut: aber die andere Handseiiriit, die nach den 
Worten ad alium wieder eintritt, setzt gleich nachher (betonte iteu ßruclu. 
O Auf /iciVl «ervtm folgt in der vosstschen Handschrift gleich das non potest 
im Anfimge des nächsten Paragraphen. Nach Göschens gewiss richtiger An> 15 
sieht (Zeitschr. III, S. 266) kann hier gestanden haben $ed Latimm finita 
usn fnictu: aber die Ausfnhrnng ist aucli hdeht länger gewesen. Auch weiss 
ich es nielit zu reehtfertigen dass liier und § 17 die Freilassung durch Testa- 
ment übergangen wird. 

§ 14. Peregrinns mann missorC) servnm non potest 

Latinum t'arei-e ('), qnia lex Innia, quae Latinorum geims 
introduxit, nou pertiiiet ad peregrinos [manu mis8oresJ(^); 

LaCHMAMM. KL. PHILOLOO. SCHRIFTBM, 14 
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sicut etQ OctaTenus(^) probat, praetor tarnen (^) non 
permittet manu missum servire, nisi aliter lege peregrina 
caveatur. 

(') Manu viiltens hat die Uamlsc lirlft. (-) Latinum fncere 'Pioitu'r/uv 
noiijatti S, od Latinum perducere n^os ^dnuvov uytiv V. Ad Lalium möclite 
ich nicht wagen : Niebnhrs 159* Anmerkung zum zweiten Bande der rGmisehen 
Geschichte flberzeugt mich nicht noch weniger die 163 ^ O motiu 
mtMore« fehlt S. O KuBtöt unk V, nttattt S, beide »ieut et. Vielmehr 
idque et. Paulus l 43 de hered. petit., idfue et Laelius probat. Oder et 
hoc et. Paulu» G, § 1 <2« eer». praed. rusl. , et hoc et Maecianus probat, 
(^) So Pithöus» für Octoviomit. Tarnen felilt beiden Handschriften. 

§ 15. Minor viginti aniioniiii manu niittero nec vin- 
dicta potest nec testameiito. itaque nec (') Latimuii i'acere 
pot^st. tantum enim apud consilinm potest manu mittere 
servum suum causa probata. 

(}) Ttaque nee ovifi oQn yuQ S, itaque ergo nee totya(}Ovy oditi V. 

§ IG. Schulting: bemerkt sehr richtig dass hier der Inhalt 
von Ulpians iU. I, § 12 fehlt. Die Worte bleiben weg, ne saepiu$ 
eadem nUerj^etari cogamur, wie es § ') liiess. Ob aber alles so 
vollständig abgehandelt war wie bei Ulpian, möehte man gern 
wissen. 'Wahrseheinlioh fehlte nieht niu*, wie hier immer, das 
bei Ulpian von Sehilling, nach Göschens Erörterung der Sache, 
hergestellte eenww, sondern das Ganze lantete ohne nähere Be- 
stimmungen etwa so. ServuB vindicia vel teslamento manu missus 
ad cmtatem Romanam non pervenü, nin triginia annos haheat. 
Dann wird Jeder das folgende qnoteumque est annorum richtig 
verstehen, Wenn er aneh noch so alt ist (s. Göschen S. 246). 



is autem qui manu mittitur inter amicos, quotcuiuque 
16 est annorum, Latinus fit, et tantum ei hoc procedit manu 



^ Aber Becht hat Niebuhr hier dennoch. Tacitus hist. III, 55 foedera «o«u«, 
Latium exterie dÜargiru Spartian Hadr, 20 Latiun mullii eivitatibu» 
dedit. [Plinius not, hist, III, 3. 4 ex cohnta Snlariente oj'pidatii Latii 
veter is Castulonenses. III, 80, 24 JUatio donati incolae. V, 2, 1 Latio dato. 

Spät. Zus. V. L ] Plinius paneg. 37 seu per Latium in civitatem seu 
benejlcid prinri/üs venissent , ?>':^ quibus p>-r Tjatinvi <iritas Romana 
patuisset. Nur fragt sich ob ein Jurist so geschrieben liätte. 
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inissione(*), at postea iterum manu mitti possit viodicta 
vel testamento et civis Romanns fieri. 

(') Su (lfv9f()(n V, aber unrichtig im Lateinisclieii manu mi$$io. libertas 

§ 17. Mulier sine tutoris auctoritate Q, nisi 

ius liberorum(') habeat: tunc enim vindicta sine tutore 
potest mann mittere. unde si muller absens liberum esse 
iusserit, (]uae ins liberoruiii iioii liubeat, quaesituin est 
an(*) Latinum faciat^^) tutore (*) eins auctoritatem ac- 
commodante (^) eo tempore quo epistula scribitur servo 
a domina. lulianus negat: existiroat enim eo tempore 
debere auctoritatem praestari quo peragitur manu 
missioQ: tunc enini(**) peragi intellegitur, cum servus 
cognoverit (^) dominae voluntatem. sed Neratius Priscus (^") 
probat libertatem servo conpetere: suMcere enim, quando 
epistula scribitur, adhiberi auctoritatem tutoris. cuius 
sententia et constitutione iniperatoria confirmata est. 

(') Mail iT^äiizl iion potesl vianti mittere. (-) Liberum ins S, ('') La- 
.iinuni Jaciat fehlt den HaiidM iiriften : aber in diesem Sinne niclit nur, sondern 
gerade so Uas:> midier Subject des Sat7.es ist, und eben an diebor Stelle, zu 
ergänzen ist nothwendig, wenn das folgende eiuf «vi^ beider Handschriften 
nicht soll verändert werden« {*) (^) An tutorei V, «t tutore« S: aber beide 
liaben ti iniTQ6nov, und dann inixQWfos prM$iüniia Y, intxu^vrroe 
eommodem S. Daraus ergiebt sieh das Lateinische sieher genug, an iuiore 
— necommodante. Nur ist die Form tni^Q^fTos auffallend: aber int/nr^aaiTos 
wurde dureh »i aceommodaveril übersetzt worden sein: man hat also hier 
das «fenieine (Jrieohisehe der Zeit zu lernen, oder wenigstens was Dositlieus 
watete. C') Ilun^yjaShti prnestare beide. (') Für mamt niissio wieder 
libertas. (*) Hiehtiger «u/f m , mit Cujaeius. (') Der C^onjunct. Aoristi 
intyvot entspricht besser dem cognoverit der Handschrift S, als dem ayiioscat 
oder gar agnoteet (denn sie hat «Ue ganze Stelle swei Mal) in der vossischen. 
(10) Neraiiut Proelui S. 

§ 18. Servum pigneri datum civem Romanum facere 
debitor non potest, nisi si forte solvendo sit: obstat 

enim libci'tati lex Aelia Scntia, quae vetat servum cre- 
(litorum fraudandorum (') causa manu mksum civem Ro- 
manum fieri. sed Latinum Q 

14* 
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(') So Paulus 55 de lieredib. in$til. l. 1(5, § 2 (jui et a qnib. m. viusi 
/. 1, § 1 de statu Hb., Wu \\\ fraudaiidorvin creditornm raiisa. Fraiidautlorum 
ist vnn Pitliüus: es fehlt beiden HaudM'liril'ten, i^-) Nach der Anal<»i;ie v»>n 
§ lo wird etwa anzunehmen sein düA» der Manuntittierte bei Krias^ung der 
Sehnld Laimua wird. Wer die Worte ted Latinum hat streichen wollen 
(Zimmern I, S. 768)» ist nicht der Ehren gewesen auf den dettUiohen. Zu- 
sammenhang zu achten: denn die Grundsatze der förmlichen Manumission 
werden hier immer nur lieiliuftg und des Gegensatzes wegen angef&hrt. 

17 19. Die letzten AuszUo:c beziehen sieh nicht mehr auf 

Latiuen, wie die bislteriiren von ij (> an. Dass der Ue))erg:ang' 
fehlt, iBt offenbar nicht Dositheus Schuld, sondern der Abschreiber. 

et qui ceiisu manu mittiturO), triginta 

annos habeat, civitate Romana potitur('). census autem (') 
Romae agi solet; quo censu lu8truni(*) conditur: est 
auteni histnim (jiiin(jin.']jnal(' teinpns (jUo lionia lust!*atur. 
sed debet Lic servus ex iure Quiritium manu uiissomQ 
esse, ut civis Romanus fieri possit. 

(*) Ei qui in (xfil S( fr^ »ai Saot /r« »ttniviari) eenntm manu mitluniur 
haben beide, aber den Accnsativus nur im Lateinischen. O t^titur PithOus, 

für pascitur und pofsitlet, xinrat. Autem V, tarnen u^vjoi S. 

Weuu ujau taiilnvi läse, so hätte thtiqUoini §21. N. '2 einen Sinn. (*) 'Iii 
(oder 1/) h-iui lui^an yci'iccjuöi Dafiir hal>en die Hundschrificn r, ilnn- 
fff4i]Ois ycd^ftnuiit rel ceiisuf htstro, ifinim^ h^vtoi xaHrtitUM »'» cenait^ niitem 
luttro. Ich wage kaum vorzuschlagen quo peraeto Imtrwn. (^) J/anu 

müiio 1} fhuf^fnfa V, manu miUenti$ flfv&fQovvtof S. 

§ 20. Magna autem dissensio est inter prudentes, 
utrum eo tempore vires ac( ijMaiit omnia(') in (|iio census 
agitnr(*), aüt(^) oo teuipore in tjuo liistriun conditur. 
sunt eniin qui existimant non alias vires accipei e quae 
aguntur(^) censu, nisi haec dies sequatur quaQ lustrum 
conditur: existimant enim censum descendere ad diem 
lustri, non lustrum recurrere ('') ad diem censiis. quod 
ideo quaesituni e.st, quia oiuuia quae c.eusu(^') agiiutur 
lusti'o conüiiuantui*. 

(') Besser stilnde wohl aecipiat mttnu mi$no. (-') Agitiir, welches bei- 
den Hanilsrlirit'ten fehlt, ist von Sauinai.'ie. (*) .'1»// in tj fr V, in fr S. 
Utrum auf tindet man schon bei Varro de li'nifua I.at, VIT, p. ol'.l. (^) Die 
Tüüäische Haudäcbrift, welche Uieseii 6atz allein enthält, giebt in centu: mau 
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vergleiche aber Anw. 7. CO Mier hat nie haec dies sequatur quo ttvif} 

f}ftf'(>a «MoXovßnai 8r§, Dm Griechisehe ergiebt haee (oder ea) diea seque- 
lur (oder «ectUa sU, »xolov9^aii oder ttXoXovdi^aij) etm (oder quando). 
(^) Beide decurrere, »atnßaiviiVt »atttß^yttu O Omnia eetuu, nitita i$ 
«nofift^fi S, omnia m eentttm navta tinotf/t^ais V. 

§ 21. Sod in urhe lu)ina(') taiituiii censiiin ai^i iiotum 
est(^): in provinciis autein inagis prol'esöiouibus utuntur, 

(') Ti] löXn TW)' 'PiouaiMV hoide , urbem Romanarum V, eivUetU Bo- 
mana S. (^) So V, declaraluni e«t S, beide 6t6iik(oxai. 



Wenn es mir, wie ich doeh glaube, gelangen ist den ar-is 
sprttnglichen Text so weit herzustellen dass sich die Art nnd 
Weise des Schriftstellers bestimmt erkennen Iftsst, so wird es 
nun Kennern vielleieht möglieh sein den Verfasser der regulae 
zu bestimmen. Denn die Ansichten von Böcking und Schilling 
haben meines Eraehtens wenig Grund, Dositheos habe aus einem 
frtotalf« libelUis oder aus mehreren Schriftstellern Tcrschiedener 
Zeit geschöpft: beiden widerspricht der bis auf die Lücken ge- 
naue und uutadelhafte Zusammenhang', und ein gelehrteres Werk 
zum Unterricht ist nie ganz auf die Brauchbarkeit fUr den Augen- 
blick gerichtet ' '). Mich hat auf den Einfall (denn mehr soll es 
nicht sein), wir könnten hier ein Stück von den Kegeln des 
Julius Paulus haben, die Achnlichkeit nielirerer Sätze in § 2. 3. 4 
mit /.II de tust, el iure gebracht, und ich habe mich deshalb 
auch zuweilen auf seinen Sprachgebrauch bezogen. In seinen 
sententiis IV, 12, § 2 ist ein Satz so vollkommen im Stil unserer 
Fragmente, dass er in der Lücke vor § 19 könnte mit denselben 
Worten gestanden haben. 

Mutus et surdus servum vindleta liberare non possant, 

inter amicos tarnen et per epistolam manu mittere non 

prohiheiitur. 

Ich muss aber freilich eingestehen dass eine Schrift die um das 
Jahr 207, Maximo el Apro cotuulibug, beim ersten Schulunterricht 

Unter trivinliis libellus (Böcking 8. 3l>) verstehe ich näiuiich einen si hleehten 
Aus/.np aus einer gelehrteren Schrift. Oder sind Gaius Institutionen iu 
Böckingü Sinne auch ein trivialis libellmf Oder wissen wir etwas von 
naaMoloMii und Iftr schlecht gehaltenMi Compendien? 
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gebrauclit ward"), auch wohl älter ^cwc^cn und von Paulus, 
wo er allgemein bekannte Sätze anszusprcchcn hatte, benutzt 
sein kann. Wollte man mir einwenden, unser IS, Scrni?n 
pigneri tlatnm rirem Rommuim farcrc debifor non polest, uisi si 
forte solcendo sit, widerspreche wörtlich dem Satze des Paulus, 
/. 3 de manu miss.j Sercus pignori dattis, etiam si debitor locuptes, 
manu mitii tion potest, so darf ich dagegen wohl sagen, nur in 
dieser unvollständigen Stelle liege etwas Schwieriges, nicht in 
unserer, die mit genug anderen tibereinstimmt, und Paulus selbst 
verlange /. 26 qui et a quibus Air die Gültigkeit der Freiheit des 
verpfändeten Sklaven nur poluntas creditoris oder soluta pecunia, 
welche genaueren Bestimmungen hier unnttts waren, bei einem 
blossen potest und in der beilftufigen Angabe eines Grundsatzes 
der feierlichen Hanumission. Das aber würde zuzugeben sein, 
dass bei meiner Annahme die regulae des Paulus eins seiner 
frühesten Werke sein mttssten; mOchte man dabei an regularum 
Ubri Septem denken, oder an den Uber singularis, der im floren- 
tinischen Index wunderbarer Weise zwei Mal aufgeführt ist, aber 
eben so wenig als Ulpians Uber singularis regulanm unter den 
fiovoßißloig. Indessen lässt sich von Paulus (nicht aber, soviel 
ich weiss, von Ulpian) wenigstens beweisen dass er schon vor 
dem Tode des Kaisers Septiniius Severus Bücher geschrieben 
hat: denn in Stellen welche aus den imperialibus setiterftiis (l. 92 
de heredib. inst it.), aus dem Uber singularis de excusat ionc tut omni 
(yatic. Fragm. § 24ü), ja sogar schon aus der zweiten Ausgabe 



Dass in Ciceros Kindheit dip zwölf Tafoln von den Kjiah«:'n auswendig ge- 
lernt wiinien, ist aus der Stelle de legibus II, '2'^, ')M hekannt. Quas iam 
nemo diJicit , setzt er hinzu: wohl nai Ii (h-r Ansieht hei (Jelliii> XVI. 10 
cum omni» illa duodecint taöularuni anii(juilas lege Aebulia lala consopiui 

$it , das heiwt, da nicht mehr praetorium hm ad legem exiMtimaiur nach 
Varro de lingua Lot. VI, p. 347. Aach darf man ans de legihtu I, 5, 17 
nicht folgern, das Edict sei an die Stelle der zwdif Tafeln getreten, weil 
dort offenbar nicht vom Unterriebt der Kinder geredet wird. Spftter finde 

ich, das UehnnRsbnch des Dositheus abgerechnet, nirpfond den Rechts- 
nnterrieht in Kinderschnlen erwähnt, wenn nicht etwa Tacitus de ora- 
toribua -i' mit der antiquitas derpleieheu meint, die er zwisehen aucfores 
und der Gesohichte (notida rerum , hotniniim , tempornni) nennt. Spätere 
Beispiele dieses Unterrichts in grammatischen Schulen vom siebenten Jahr- 
hundert an sind yon Savigny in der zweiten Ausgabe der Rechtsgeschichte I, 
S. 464 f. anfj^efiihft [Petronin* 46. Sp&t. Zus. L.] 
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der Bücher de iuris diclione tutelari (eben da § 247) angeführt 
werden, lioissen Severus und AntoninuJä imperalores nostri, domini 



Um den leeren Kaum nicht umkonnncu zu lassen, will ich 'jo 
noch eini^^c A'erl»esserungen zur Collatio beinigen, die mir bei 
Verjrleichung der pithöischen Ilaudsclirift ^'•ekonimen sind. Die 
Arbeit hatte mir nichts von Last und Mühseligkeit, sondern das 
Gefühl der cdcln Gesellschaft von Cujacius und Scaliger erfrischte 
anregend. Ob auch begeisternd, werden die Freunde nach dem 
Folgenden beurtheilen: ich selbst darf nicht erwarten dass ihnen 
alles gleich wichtig oder gleich überzeugend erscheinen werde. 
11,4, 1. vcl telo QuovE alio vis genere sciderit hominis corpus; 
II, 5, 2. Commune omnibus uiiuriis est quod semper auothd 

adversus bonos mores fit idque non fieri alicuins interest. 
II, 5, 5. Quae lex generalis fuit. fuerunt et speciales; velut 
'havu fvstive 81 OB fregit libero, trecentoauH, sz senro, cl 
poenam subito sestertiorum*. [Gaius III, 220. Iniuiia autem 
committitur non solum cum quis pugno pulsatns aut iüste 
percnssus yel etiam verberatns erit.] 



Nach Severs Tode sagt Panliu gewöbnlidi imperator notier cum patr§: 
aber wie in den vatic. Fragm. $ 21 1 auch einmal bloss imperatcr notier 
Ton einem Rescript gesagt «ifd, bei dem § 159 und 246 in^eratorM notiri 

steht, konnte auch Paulus in seinen decrctis, die Blume (Zeitschrift IV, 
S. 313 ff.) wohl mit Recht für eine ruiarheitung der imperiales sententiae 
hfilt, den Caracalliis einmal (l. 74 § l ad s. c. Trebell.) Imperator noster 
nennen, obpleiih die Entisclieifinn^ aus der Zeit seiner Mitrfgentschaft war. 
Sollte hier Severus verstanden werden, s'> niii>st»' man auch die Umarbeitung 
sehen vor d. J. "211 annehmen. — Da §2-46 und 159 der vaticauischen 
Fragmente gleich sind, jener aber an Pauli Ubro »ingutari de emcuealione 
tutorum genommen ist» so wird wohl ohne Frage die Meinung richtig sein, 
dass auob § 123 bis wenigstens 159 aus demselben Buche rind; wozu denfi 
sehr gut passt dass nicht nur $ 159, sondern auch Torher, § 125 und 147, 
imperatores nostri vorkommen. Ferner sind wieder § 145 und 151 gleich 
222 und 223: mithin werden auch diese (222. 223) derselben Schrift an- 
gehören. Aber es bleibt zu untersuchen wie viele der vorhergehenden 
Paragraphen eben dabin zu reehnen sind, und welches liem nach § 212 
und vor § 223 unriehfig ist (abgerechnet dass es § 219 wohl itemque heissen 
muss): denn § 211 und 212 sind nach dem Tode des Severus geschrieben 
und mögen wohl von Vlpiaii sein. 
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III, 3, fi. Itaque et ipse curare debes instc ac teniperatc tiios 
tractare, ut ex facili repkimerk cos possis; ne, si apparuerit 
vel inparciü te iiipcndiis esse vcl atrociorE doininationem 
saevitiA cxcrccre, iiccessc liaheat proconsul v. c. iiequid 
tumiiltuosiiis contra te accidat prac venire, .sed et ex mea 
iam auctoritatc te ad alienandos cos coiipellere. 

IX, 2, 1. Eadem lege quibusdam testimonium oiuuino, qiiibus- 
dani iiiterdicitur invitis, capite octogesinio septinio et capite 
octogesimo octavo, in haee verba [XII, 7, 6J. Bis vero 
hominibus hac lege in reiira tcstimonium dicere ne lieeto. — 
3. Capite octogesiiuo Beptimo. üt homines inviti in reum 
testinionium ne dicunto. 

XI, 7, 4. Enimvero qui in ludum damnantur, non utiqae coa- 
. Bumuntnr, sed etiam pileari et rudern aecipere possnnt post 
intervALi^; siquidem post quinquenninm pileari, post trien- 
ninm autem rude batueke eis permittitur. 

XV, 3, 5. £t quia omnla, quae pandit prudentia tna in relatione, 
religionis illorum genera maleficiorum statuis evidentissi- 
morum exquisita et adinventa commenta, etd. 

XVI, 3, 1. vel hü qaomm hereditas repndiata est, Eiusvs.con- 
dicio defecerit, sive iure praetorio facTo testamenro obiecta 
doli exceptione optinebixuu. 2. Ii quorum testauienta etc. 



2. Kritischer Beitrag zu Ulpians Fragmenten*). 

Durch die neulieh erschienene zweite Bonner Ausgabe der 
Excerpte aus Ulpian (1836) sind mir einige philologische An- 
merkungen wieder ins (redftohtniss gebracht, die ich weit lieber 
dem Herausgeber zur Prttfnng und etwa zum Gebrauch mitgetheilt 
hätte, wenn mir nur von der neuen Ausgabe früher etwas bekannt 
geworden wäre: nun mögen sie, neu geformt und yermehrt, hier 
sich unter Wichtigerem verlieren. Denn ich weiss sehr wohl 
dass dieser Beitrag geringfügig ist, und er rühmt sich auch nur 

*) [Zeitecbr. fär gescbichtl. Bechtswisieiucluift. IX. 2. 1888. S. 174^212.] 
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pliil<>Io^is(.-liei- Treue, die auf ein classisehcs Werk unablässige 
Sor«>:falt wendet. Vieles s<dl nur autVnerksaiii niaelien, uiclit al> 
scliiiesseu. Zu Ijew uu(lcrns\vrir(lig:en Verbosseruniien l;is!?t die 
Trert lielikeit der \'<>r,L^in^er keinen Haum, und von den uieinigen 
ist aueh vielleicht keine einzige scharfsinnic:: ieh will sagen, sie 175 
lassen sit li last alle aus dem Gegebenen rein heraus reehnen : 
aber welche darunter wahr, welche walirseheinlich, welche ver- 
werflich sind, das wünschte ich schart geprüft zu sehen. Um 
dazu gleichsam heraus zu fordern, will ich hier angeben welche 
unter Böckings Verbesserungen mir wahr zu sein selieinen. I, 6 
manu misti suntj id etl vindicta aut. II, 6 enel, VII, 4 c'wem 
Romanam und Romana datur. XXII, 28 quod me. XXIV, 7 quo. 
XXIX, 1 f etl ie$ialo Hberlus, XXIX, 6 habebanL Fttr nur eben ' 
80 gut als die früheren Vorsehlflge anderer halte ieh III, 4. co»- 
sequi potsU, XXII, 5 el neque, XXII, 6 constUutiambusoe, 

Die Anordnung des in der Handsehrift verstellten Anfanges 
ist, wie ieh glaube, in den Ausgaben noeh nicht ganz richtig, 
das heisst nieht naeh dem Sinne des Verfassers der Auszüge. 
Es sind, wie bekannt, zwei Abschnitte von betrj'ichtliehem Um- 
fang in umgekehrter Ordnung geschrieben; das ist begreiflich. 
Freilieh sind beide Stücke nicht gleich lang, (»tVenl)are und au- 
sehnlielie Lücken sind nach dem ersten (I, !♦) und vor dem zweiten i76 
(§ l): aueh dies darf man noch zu erklären holYen. Aber wie 
kam der einzelne Satz Mores sunt tarUus cousen,sus popiili longa 
comueiudiue inreferatus vor <l:is Verzeichniss der Ueberschriftcn, 
wenn dies nach der ursprUnglielien Einrichtung den Anfang 
machte? Und welchen Verstand hatte diese ursprüngliche Ein- 
richtung, wenn das voraus gehende Verzeichniss Auszüge ver- 
sprach aus 29 gut oder schlecht getheilten und überschriebenen 
Abschnitten, und dann folgten, nach diesem Verzeichniss, zuerst 
die in demselben keinesweges veraprochenen Auszüge über lege» 



') Böcking will zwar eigentlich ««o«, und vorher »ive vntestato, wo die 

Handschrift Mti inUtlato hat. Dass die dassischen Di< ini r seu nicht vor 
Vncalen setzen, ist wahr, und bei Catuli o'.), 2 ist seu ad dem gut bezeugen 
sri ad ZU Spät frt'wi"'bon : • aber in jirosaisi hon Werken ist na-'h unscrn 
yueilen die Rejjjcl nicht Wun li/iiset/cn. l ud da>s. wie Hörkiiij^ aiizimehmen 
sihoint, nur zwei »ue luul nur zwei «eii einander entsprechen dürfen, hat 
•wohl kaum ein Grammatiker gesagt: wunigbteas widerlegt es Drakenburch 
ta Livins X, U, 9. 
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und mores? Diese Auszitirc aus dem Anlange des Buchs vor 
dem A'erzeieliniss der Titel zu geben, konnte der Epitomator 
(genauer, falls man so sagen darf, excerptor oder excep(or) guten 
Grund haben, wenn etwa der erste Abschnitt des Buches, wie 
es ja sehr gewöhnlich ist, keine IJeberschrift hatte. Die riolitige 
Anordnung wird also diese sein, dass die Excerj)te 4 den 
Anfang niaclien, und darauf erst das Verzeichniss der Titel folgt '). 

Nur wenn man diese Einrichtung als die ursprüngliche setzt, 
kann ich den Grund der Verwirrung einsehen. Das Mass der 
177 einzelnen versetzten Theile ergiebt sich nämlich aus col. 2, 23 
prohibel bis 3, 6 prima lege: es sind beinahe achtzehn Spalten- 
zeilen der vaticanischen Handschrift. Dies kann meines Erachtens 
nur das Mass einer Seite der filteren Handsehrift sein, nicht eines 
Blattes, nicht einer der zwei Spalten einer Seite. Es war kein 
Blatt: denn dafttr ist der Umfang zu gering, zumal da die Hand- 
schrift offenbar zum Theil mit Siglen gesehrieben war, also auch 
gewiss nicht mit sehr grossen Bucbstaben. Es war keine Spalte: 
denn vor und nach dem bezeichneten Sttteke zeigen sich, bei 
halb so viel Zeilen als es selbst enthält, VerstQmmelungen, welche 
die Grenzen Ton Spalten bezeichnen nifissen, da fSr Seiten der 
Inhalt zu gering wäre. Nämlich col. 2, 13, neun Zeilen vor 
prohibel, ist eine Lücke, die jetzt durch die Worte manu missi 
smtl , id est ritniicia aut genügend ausgefüllt worden ist. Und 
neun Zeilen nach prima lege, col. 3, \h ist wieder ein kleiner 
Schade: die aus Gaius genommene Ergänzung inre Indum ist 
aber vielleicht etwas zu kurz. War nun das bezeichnete Stück 
eine Seite der alten Handschrift, so ist eine Hauptfrage, wieviel 
zwischen I, §9 und § U) verloren gegangen sei. Es fehlt zuerst 
etwas über das lUi legassit der zwölf Tafeln; dann folgte die 
Definition der Latini luniani: endlich, ehemals seien die inier 
amicos oder sonst ohne Feierlichkeit Freigelassenen nur domi- 
norum voluiUaie in libertate gewesen und vom Prätor darin ge- 
schätzt worden. Wie vollst&ndig auch die Definition der Latini 
war (die Beschränkungen, ungeifthr wie bei Gaius I, 17, konnte 

*) Ich sehe mit BeschSmuiig erst hinterher dass darauf aiuh Hiij^os Ausein- 
amlensetzung hinaus läuft, im civiliätiüchen Magazin IV, 8. o65. (ileieh- 
vohl streiche ich meine folgende Darstellung nicht, weil eie im Einzelnen 
etwM genauer nnd (wie es aber TieUeicht mir allein vorkommt) weniger 
willkürlich ist. 
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sie nidit einzeln enthalten, weil sie bei l Ipian von I, 12 an i78 
folgen), immer kann das (Janzo nicht mehr als eine Spalte der 
älteren llandschrilt geltillt hal)en, die dann mit der t'olfrendeu 
(co/. 3, 6 — 15) zusammen wohl eine Seite maehte. Vor dieser 
also nur zur Uällte lesbaren Vorderseite des dritten Blattes fand 
der Schreiber, wie ich ij:laube, die beiden ersten Blätter vereinzelt 
und zum Theil unlesl)ar. Vor 1 fehlt die ^'orderseite des ersten 
Blattes: die Rückseite ist coL 2, 23 bis col. 3, (>. Mit dem zweiten 
Blatte (eoL 1, 3 bis col 2, 23) fing der Schreiber an, weil er 
das Titelverzeichniss fKr den Anfang hielt: die Worte Mores bis 
iHveteraiuM muss er als Ueberschrift angesehen haben, da er sie 
vrie eine solche mit grösseren Buchstaben geschrieben hat. 

Die Bestimmung des Umfangs der fehlenden Stttcke scheint 
mir ein nicht unbedeutendes Resultat dieser sonst etwas klein- 
liehen Untersuchung. Vor § 1 fehlen achtzehn Zeilen einer 
Columne der vaticanischen Handschrift, neun dergleichen zwischen 
i< 0 nnd U). liinüe.iren die vor und naeh § 4 angenommenen 
Lüeken lassen sieii nielit reehtl'erti^'-en, wenn mau das Buch für 
Exeerpte hält, und nieht für Fragmente. 

Ein zweites Resultat ist folgendes. Die Worte ist ip. rni Li 
EX coiirouK i LTiANi, auf die ich bisher keine Kueksieht genommen 
habe, kann der Schreiber nieht etwa auf der iii)rigens verloschenen 
Küekseite des ersten Blattes gelesen haben: sonst hätte er nicht 
so irren können, dass er das erste Blatt fUr das zweite hielt 179 
Zu Anfang des zweiten aber, vor Mores sunt, zwischen § 3 und 4, 
kann sie der Anordner des Buches nicht gesehrieben haben. Sie 
können dort nur etwa auf dem Rande beigeschrieben sein; wo- 
durch ihre Auetorität sehr zweifelhaft wird. Fragt man aber 
nach ihrer Bedeutung, so ist zwar nicht zu leugnen dass iUulus 
auch Caput bedeutet, einen Theil einer Schrift unter besonderer 
Rubrik (eonst, Deo auei. 1 5 eotut Omnem § 1): aber als Ueber- 
schrift wird TITULI eher (wie vor den florentinischen Pandekten, 
wie vor den Theilen des westgothischen Gesetzbuches) heissen 
sollen „Verzeichniss der Uebersohriften*'. Mithin würde im Sinne 
des Verfassers jener Worte das Buch wohl nieht Htuli, noch 
weniger undeiriginta lituH^ zu nennen sein, sondern kx roRPORE 
LLFiAxi: jeder einzelne Abschnitt aber kann titulHs heissen. 

Ferner ergiebt sich nun, dass der Schreiber der vaticanischen 
Handbchrift (oder wer unter seinen Vorgängern zuerst die ricktige 
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Ordnnnu' der I^lätter verfehlte) dasi Titelverzeichniss schon vor- 
gefiiiulen. <lnss er nneh niclit etwa den Sehluss des Verzeichnisses 
und des Jinches wc«r^elassen , sondern ttass ihm nicht mehr als 
das Eriialtene vorgelegen hat. Eine andere Frage ist es freilich, 
ob der Anordner des Buches selbst, und nicht bloss der Schreiber 
einer älteren noch wenigstens zu Anfang vollständigen und richtig 
geordneten Handschrift, das Titelverzeichniss gemacht und darin 
sorgfältig alle Fehler aus dem Buche wiederholt hat, z. ß. cele 

180 f^r caelibe (nicbt coelibe — vergl. YIII, 6. XVII, 1), und de 
statu liberum samt der wie gewöhnlich durch eel angekttndigten 
Berichtigung statu liberis. Ist aber das Titelverzeichniss Slter 
als die Verstflnimelung und Verwirrung des Anfangs, so ist auch 
vor diesem mehr zufälligen Schaden das Buch nie etwas anders 
gewesen als excerpta, nicht aber eine nur von der Zeit zerstörte 
Schrift, d. h. Fragmente: es kann also frei untersucht werden, 
ob dem Anordner dieser Excerpte Ein Werk oder mehrere vor- 
gelegen haben. Ich bin zwar meines Orts überzeugt dass das 
Ganze Auszüge aus Ulpians regularum Uber singviaris sind, und 
zwar genau in der urs})riinglichen Ordnung: aber ich glaube 
dies nur weil die einzige meines Eraehtens bedenkliehe Schwie- 
rigkeit sich heben lässt. Diese liegt in der Variante genliliriornm 
für iftf/eniiorunt zu XXVI, l in der Collatio XVT. 4, 1 : da man 
sieh doch schwer entschliesst den Uber regularis oder singularis 
oder sutgnlontm , wie es in der Collatio heisst, für ein anderes 
als jenes Werk zu halten*): denn dass die willkürliche Ueber- 
schrift de nuptiis (Coli. VI, 2) in unseren Excerpten fehlt, kann 
nicht auffallen. Ist es aber wohl zu verwundem, wenn unser 
Epitomator hier etwa statt der echten Lesart geuHtidorum die 
verständige Kanderklärung eines früheren Lesers gewählt hat, 
ingenuorum? Eeht ist der sonst nirgend vorkommende Ausdruck 

181 ^e«tft7tdi gewiss: er wird sich zu gentUes verhalten wie dedUieU 
zu deditif^yne venaUcH zu venditores, wie libertini zu lifrerfi^); 

*) Man darf nicht übersehen d&8s in der SteUe Coli. XVI, 4, 1 die Bezeichnung 
des Buches, libro tingulari^ nur in Einer Handschrift, der pithöischen, 

iil»erliefert ist; m <lieser freilich zwei Mal. im Register eben so wie im Text. 
*) Ks freut mich sehr «lass ich in der I?C( httVi(i;^iinfi und Erklärung des Wurfes 
ijentUicii mit Hu^o zusainnien fret^V, /uniai da die Uebereinstimmung nur 
in der iSachc ihren Grund hat: denn das letzte Heft des civilistischen Ma' 
gazins (S. 498) luun weit sp&ter liisr Mi» als das Obige geschrieben ward 
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daher auch Cicero top. (3, 29 seine Definition nicht anhebt Gentilet 
sunf qui, sondern GentUes sunt inter $e, qui — wenigstens nach 
der von Orelli (1830) falseh interpungierten Lesart der meisten 
älteren Handsehriften, obgleich die hiesige aus Erfurt (beiläufig 
gesagt, im dreisehnten Jahrhundert geschneiten) und Boethius 
widerspricht Aber wenn Plinius paneg, 39 von gentüitatet reden 
konnte bei Latinen die das Bürgerrecht erlangt hatten^ so war 
genUiHdonm nichts anders mehr als ingenuontm^ und jenes nur 
zweckmässiger wegen des folgenden (Coli. § 2) genHles familiam 
habento. Wie hier in unserm Texte die echte Lesart tlem Glossem 
weichen iimsste, so wurden beim 27. Titel zwei -leieli (ibliehe 
l'cliersehritteii vereiniget in unsere Abschrift ül>ertrn^^en. de lihcr- 
lorum SNCccssioHihtis rel honis: l)ei(le zusammen hat schwerlich 
Einer auf Einmal ^escli rieben, l'lpiau keine von beiden. 

I, 3. Böckim," veitheidiirt hier die Lesart der llandseliril't, 
anl derotiitlur (liu/ij, id pars prima loHilnr. Pars, sa^t er, 
sei soviel als parlint. Aber wäre denn partim hier riehti^'-V So- ih2 
viel ich weiss, ist es immer plmalisch, mid l)edeutet Einige 
Personen oder Dinare, zuweilen auch In eini«:en und In anderen 
Stttcken. Pars aber ist nur soviel als alii, Bocking meinte ex 
parte, Llpian aber hat sieher pars primae «reschrieben. ^icht, 
wie in den Ausgaben steht, pari primae legi». Denn er strebt 
oft nach einer kleinlichen Abwechselung. Also prior lex — primae 
— primae legi — ex prima lege. So 1, 24 manu mittere liceat ex 
priori numero — ex euperiori numero Uberare pomnt — ex anie^ 
cedenU numero poesinl fieri liberi. So XIX, 16, wo Btfcking ohne 
Grund anstOsst, quae loeum habel — cui locus est — quae esL 
£dler und alterthllmlicher variiert er seine Rede XI, 11 in veluli 
cum und aut quod, welches Hugo mit Recht wieder her- 
gestellt hat. 

1, 7. apud magislralum prarlnrimue. hcIiiI coi/suli'm procon- 
sulem. Älan wird leicht zuireben dass die vielfadieji \'ersuelie 
zur Berichtiirunir dieser "Worte tlieils bedenklich tlieils unwahr- 
scbeinlieh sind. Aehnlichen Anstoss ^i'iebt die Zusaiiniieiistelluni:: 
bei (iaius, von der in iure cessio, II, 24, apud mayislralam papali 
Romani vel [apud] praelorem tel apud praesidem provineiae. 



wie denn dieser ganze Aufiiatz, bis auf einige Zutatze, schon im Mai 183Ö 
»bgefiMst worden ist. 
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Die drei Glieder sind unrichtig: weder das vel der llandsclirift 
noch das vel apiid bei Boethius ist zu ertraiion, sondern das 
Wahre ist velut pvaetorem^). Wie nun, wenn unser Schreiber 
oder sebon sein Vorgänger geschrieben fand apud magistralum 

183 pr uehit constdem prue uel procontulem? das beisst apud magi- 
gtratum popuH Romani, velui eonsuUm praetoremee, vel 
proconsnlem. Hatte er einmal das erste pr unrichtig gelesen 
praelorcm, so schien ihm k icht das foli>-cnde prucuel, zunial wenn 
es etwa auf dem Rande stand, nur eine Besserung des vorher- 
gehenden pi'uvl, die er denn statt desselben eintrug. — Wie ich 
nun sehe, das Wesentliche, dass der Prätor nicht fehlt und seine 
rechte Stelle einnimmt, wird auch durch BOckings Verbesserung 
erreicht, die sich aber diplomatisch nicht rechtfertigen l&sst, apud 
magistraium p, ß., t. e. eontulem praeiarenwe, vel aput proconsuhm» 
I, 10. Hodie aulem ipso iure Itberi sunt, ex lege /tiitta, qua 
lege Lalim sunt nominati inter amieos manu nUssi, Quirn sagt 
ganz richtig lunianos ideo (app ellatos esse) quia per legem 
luniam liberi facti sunt, III, 57, und eben so I, 22: wie aber 
Ulpian sagen kann, die inter amieos Freigelassenen seien in der 
Lex lunia, oder durch erie, Latinen genannt oder zu Latinen 
ernannt worden, ist mir unbegreiflich. Ich denke, es nmsa 
heissen nominal im. Durch die Lex lunia sind Laliui nanient- 
licli die inier amiros mauu missi, per coiiseqneuliam andere oline 
Feierlii'likcit Frci,i;classene. Dass in der Lex lunia ausdrücklich 
ivter amiros manu missi vorkamen, erliellt aus Dositheiis § 8, 
Sed nunc habcnt propriam Uberlatem (jni inlcr amicos manu mil- 
tuutur, et fiunt Laiini luniani, qnoniam lex fimia, quae liberlaletn 

l^eis dedif, exaequavit eos Lalinis colonariis. Nomhiafim nmsste 
jeder Leser hier nehmen wie XX, 14 guoniam »ominatim lege 
lunia prohibitus est: niemand konnte nominafim manu missi yer- 
binden, da es ititer amicos doch gewiss gleichgültig war, ob man 
wie Trimalchio sagte Dioni/se, Uber esio, oder Hos omnes Hheros 
esse iubeo; so dass der Jurist das qni sparen durfte, welches 
ein beutiger Leser vor inter amicos yielleicht gern sfihe. 

I, 12 steht ein ideo ohne Verbindung und verdunkelt zu- 
gleich den Gedanken. Ich lese daför id est, Eadem lege eautum 



*) So hat, wie ich jetzt weiss, auch HoUweg verbessen. 
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est ut minor iriginta annontm servus vindicta mann missus civis 
Ramamis non fiat, nisi apud consilium causa probala fuerit. id 
est sine eonsiUo mam missum, censure*), servum- manere putal'), 
testamenio eero manu missum perinde haben iubei atque si domim 
vohmtaie «t Hbmiaie esset, ideoque Laiinus fU. Die imgememe 
Umständlichkeit des letzten Satzes und die Härte der Verbindung 
in ideoque Laiinus fU muss wohl einen Grund haben: und ich 
denke, sie zeiget entscheidend die Zeitfolge der lex Aelia Sentia 
et lunia, in welcher Ordnung Gaius I, 80 beide nennt, obgleich 
er sonst ungenauer die späteren Ldtinos, doch mit Umgehung isi 
des Zusatzes Fumani, auch der Lex Aelia Sentia zuschreibt, 
29. 31 (et Latini facti), III, 76 {iofc ** Latini decessissenf), und 
noch öfter diese zweideutisre Benennuiifr Latini in Hestiminuni,^eii 
der Lex Aelia Sentia stiilseliweig'end in den Sinn der Lex .lunia 
deutet. Das letzte erlaubt sich auch lil])ian \ II, 1 in den Worten 
Latino ex leyc Aelia Sentia inipta : denn wenn die I^ex Aelia Sentia 
unleug:bar von Latinen si)rju'li, doch aber (naeli unserer Stelle) 
den tnittor triyiula annorum serrns teslameitto manu uiissns zwar 
in libertate^) aber nicht als Latinits anerkannte, so wird aueh 
nicht auf luniatws, aber eben sowohl als auf freigelassene noch 
nicht Dreissigjährige, sich auf coloniarios die durch sie gestattete 
Verheirathung vor sieben Zeugen und cansae probeUio bezogen 
haben; wie wir wenigsteus wissen dass sie die Latinas colonia- 
rios ausdrücklich erwähnte (Gaius I, 29), und wie den eoUnuarOs 
noch Ulpian XIX, 4 die Mancipation ausdrücklich zuschreibt. 



0 Diese einleuclitend riclitige Yerbewernng ist Gösclien nnr durch einen 
nn^ddclieiien Zu&U entgangen. In der Zeitsclirift III, S. 243 yermisst er 
1)ei Ulpian die ErwSbnnng des Censiis : sonst IcGnnte man glanben, er hätte 

S. 244 die VerbcsscninR nur verschwiegen. 

^) Lex piitat ist von Cuja-; zu tit. IT, 4 •fonü^iMid gert'rlitfi'rtigt. So wird 
t;t'sagt ler «h^ /tis se7ilit,, und iu'i (Jalus III, 71 .seiiatus de Iiis ni?iil sentit. 

*) Aus dem iubct in unserer Stelle wird sich ja woid ergeben dass in der Lex 
Aelia Sentia der Ausdruck vorkam qtti dominorum voluntale in Uber täte 
§unL In der Lex Innia hiess es nach Dosittiens inter amieos manu miuif 
quo$ domtnu« liberos ease volmtt quorum praetor sive pro con$ul§ liber- 
tatem iueiur. Bei Snetonius de elar. rheioP. 1 steht, in deutlicher Beziehung 
auf Lex lunia, quod domini voluntnte fuerit Hb er; hingegen in einer 
schlechteren Quelle, in Quintilians declain.oAO, wo dieselbe eontroversia 
behandelt wird, und deel. 342 ausdrücllüch Qui voluntate domini in Uber- 
täte fuerit, Uber eit. 
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186 80 genau wie in unserer Stelle sprieiit er wieder III, 3, mit 
gänzlicher Ueberucluinir der Lex Aelia Seutia, weil die Rede nur 
von lumants ißt. Dass er aber XI, 11». 20 die Lex lunia vor der Lex 
Inlia de mariiandis ordiuibus erwälmt. liat seinen natiirlieben Grund 
darin dass er an die letzte, dureli die Worte Sed posiea seHOtu» 
censuil, am sparsarngten den zweiten der § 2 versprochenen Ab- 
schnitte, HUore$ Menatu» eomuilis eongtituti, anknflpfen konnte; 
ganz wie I, 12 durch Badem lege der Uebergang zu dem iure 
aUquo iupediente (§ 6) ausgespart ist Wenn Lex Aelia Sentia 
die jttngere wäre, so wUrde sie nicht gerade so verfQgt haben 
wie sie es that, der mnor mginti annorum dominus solle durch- 
aus nicht anders freilassen als eindicia, apud cansilium ütsta causa 
manu misewnis adprobata; so dass Gaius erst I, 41 unter den 
Folgerungen hinzusetzt, er kOnne auch, causa prohata^ inier amicos 
freilassen. Nur wenn diese Folgerung, die gewiss nicht im Sinne 
der Lex Aelia Srntia war, erst später gezogen ward, kann ieh 
mir erklären warum Gaius I, riS . die Institutionen ^4 qNi el 
qtiih. ex causis 1. T», und daselbst Theophilus , das gewiss eehte 
ri/iüicUi oder rrr/ ctQ/oi'io^ liin/usetz,en , IJlpiau aber I, lU und 
der Jurist bei l)i>sitheus § lä es auslassen. Setzt man die Lex 
lunia in das .)abr 772, so fällt sie bei Dio, der sie freilich er- 
wähnt haben nuiss, in die Liieke LVIl, U>. 

I, 2L Inier medias heredum imiiiutioues Überlas data uttisque 
adeunlibtis non ralet, solo autem priore adeuttte iure anliqno valet, 
sed posi legem Papiam Poppaeam, quae parlem non adeuntis cadu" 

vxi cam facti,' si quid ein primus her es vel ius antiquum kabeat, 

valere eam posse placuU; quod si non kabeat, non valere cunstat, 
quod loco non adeurUis legatarü patres heredes ftunt, sunt tarnen 
gui et hoc casu valere eins eam posse dieunt. Die neuesten 
Herausgeber zweifeln hier nur noch bei vel, vor welchem ich 
eine Lücke bezeichnet habe, und am £nde des Satzes bei eins 
eam. In die Lücke ist jetzo nach' Sehultings Vorschlage liberos 
gesetzt worden: soll die Ergänzung aber wahracheinlich sein, so 
muss sie mit tel ius anfangen, und ich hoffe dass vel ius libc' 
rorum unbedenklich und noch genauer als vel liberos erscheinen 
wird. Der Anstoss bei eins eam wäre gar leicht zu heben, man 

(Ifirfte fllr eam nur cam setzen, r alere eins (liberlahs) rattsam 
posse; wenn nicht die mir unlösbare Scliwierigkeit bliebe, dass 
mau nach einem twn valere cunstal nicht begreift was ein ganz 
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unbeschränktes sutU tarnen qui vaUre potte dicunt bedeuten soUe. 
Die Beschränkung also muss entweder am Schlüsse des Satzes 
von dem Epitomator ausgelassen sein: oder aber sie steckt in 
eius, und dann ist nicht causa zu lesen. Im letzten Fall aber 
eine Verbesserung zu wagen, wird Juristen eher anstehen als mif, 

I, 22. Qui tulamettio Uber esse wssus est, mox quamvis 
unus ex heredibus adieHt hereditalem, Uber fit. Diese Lesart der 
Haiidsehrift hat Böckiii^- wieder hcrp^cstellt. Eben so heisst 
quann is unus Wenn nur einer 1. (j I). de mann m. riml. 40, 2. 
Sen iis communis quitt a mitnnibtis riyiitli aniiis dotuitäs possil 188 
apud consiliutit mtittti tttilli, quattiris tttitis ex soriis causam ad- 
probareril, duhiuiit noii est. Umgekehrt bedeutet fpuim diti ge- 
wöhnlich Wie lan^^c nur, So lauizfe als (Ulp. XXVI, 3), aber bei 
Späteren niclit selten Wie lange auch, Bis dass (I, 16). 

II, 0. Extraneo pecuniam dare iusstis ut Uber esset, si paratus 
sU dare, ei is cui iitssus est dare aut nollet accipere aul ante 
quam acceperil morialur, perinde fit Uber ac si pecuniam dedisscf. 
Der Gebrauch des Gonjunctivus Imperfecti im technischen Stil 
könnte einen Grammatiker zu einer besonderen Untersuthung 
reizen. Ulpian 1. 2 § 4. D. 91116. ex causis 42, 4 und Julian 1. 1 D. 
nnde legUmi 38, 7 bemerken bei zwei Stellen des Bdicts dass 
das Imperfeet eine Dauer bezeichne; dass nämlich in den Worten 
si neque potestatem sui faciet neque de f ender eiur das letzte 
naqatofsiwog (im Imperfectuni) geschrieben sei, ut neque sufficiat 
wmquam defendüse, si non duret defensio, neque obsU si nunc 
offcralur ; und dass man die Worte tum quem « heredem esse 
o pari er et, si intestatus mortuns esset, nagatarixiug et ctnn quo- 
dam tetnporis spalio verstehen müsse: sie bezielien sieh non ad 
mortis testatoris tetnpus, sed ad id quo bonorutn possessio peleretur. 
In unserer Stelle haben es die llerausireber nur, weil sie Wieli- 
tigeres zu bedenken hatten, an eonsequentcr Aufmerksamkeit 
fehlen lassen: sonst liättcn sie nolii für uollet g^csctzt"), wie sie ib9 
XXVIII, 5 nolint aus noUenl gemacht haben. Ich weiss aber 
nicht warum sie VI, 15. IG. XXVI, 5 die Futura verwerfen, 
futura est, fnerit, adierint. XXVIII, 4 scheint mir das Aa- 
bueruni der Handschrift ohne Tadel zu sein. 



*) Ich habe übertehen da» Schnltlng sagt Seclim nolit, nnd dass Hugo 
dies 1788 anf^nommen ha^ 

15 
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II, 7. Lieber itt stichum als üti stichum : denn auf uH filbrt 
das ut iateeum der Handschrift nicht, sondern • vor unreinem s 
ist nur vulgäre Aussprache. So steht col 38, 2 itHco, bei Gaius 
p. 105, 12 MiMm, Z. 23 istieum, p. 60, 22 hispeeiosa, in der 

• @ollatio XV, 3, 4 issceuas oder islebas f&r scaevas, bei Ulpian 
col 30, 28 hyfm'irm (das ist hismyrne oder Atsm^rfie) flir Smjfmae, 
Etwas Selteneres ist exispeclare in der mediceischen Handschrift 
der Briefe Ciceros VI, 4, 2, und der entgegengesetzte Fehler 
siarutn und stis bei Gaius p. 77, 2. 103, 23. 

III, 3 bci^TcilV' ich nicht warum dio Henuisgebor statt des 
unrichtigen cirem Romamnn lieber riris novntntis gesetzt haben 
als ganz genau ei res Roma tri, wie bei Oaius I, 29. Die Endung 
stand Ja in ilirer Willkür, da der Felder doch aus der Abkürzung 
c. entstanden ist. Dicscllx; Abkürzung kountc YII, 4 vor per 
ignoranliani leic'ht(M- ausfallen als das jetzt aufgenonnnene rircm ; 
wie XXH, 33 nicht so leicht quod ni wegbleiben konnte als das 
durchstrichene n für nisi, welches § 27 wiederkehrt. Noch ein- 
mal ist c. R. mit einem andern Worte in die eben erwähnte Stelle 
yil, 4 sehr richtig eingeschoben: nur muss, wenn die Ergänzung 
einen guten Schein haben soll, auch noch ein auf wiederholt 

190 werden, auf quasi civi Romano aut ctiam quasi Laiino. Eben 
da ist, nach Böckings unstreitig richtiger Herstellung, cimitu r. 
dainr zu lesen f&r cwitas reddaiiir. Abkürzungen sind öfter so 
falsch aufgelöst, III, 6 miL in müia fOr milium, XIY, 1 mens, 
zwei Mal in menses fttr men»um (wie VI, 13), I, 24 a. x. in o 
deemo fär das von Hugo richtig hergestellte a deeem, Yielleieht 
ist man auch geneigt in den drei Stellen YIII, 4. XI, 18. 20 
provintiis fttr ein abgekfirztes pnou, zu nehmen und promnda zu 
setzen: aber mich dflnkt, wer praesides proeinciae sagen konnte 
(1. 1 § 10 <le magisir, eanv. 27, 8 und 1. 6 § 1 de interd, et releg, 
48, 22), dem wird man auch zutrauen dOrfen «» provincia apud 
pracsides und selbst in promncia apud praesides earftm. Wenig- 
stens sagt er in der Collatio XIV, 3, 2 in protincia est praesidum 
prorinciünnn. XXV, 12 hat die llandschril't in promnciis vero 
pracsidibus provlnriarum, wo aber der Genitivus erfordert wird: 
nun entsteht pracsidibus eher aus prnesidis als aus praesidum : 
es ist also wohl nur zu fragen ob in proriNciis rem praesidis 
promnciarum gesagt werden kann (welches ich auch ohne lieweis 
glaube), oder ob mau procmciae schreiben muss, wie Gaius I, 29 
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sagt in ftrowncHS praendem provineiae. Was man XI, 18. 20 

vermuthet hat, tu provincia quaque, int unlateiniscb ; obg^leich es 
in einem Briefe Valeriana l»ei Trebcllins l*ollio trig. lyr. 18 g^anz 
riolitig^ lieisst ^ui ex quaque proviiiciu warn laut um speciem 
praelnri iiissH. (U'im'inl w.iv in qualibef proi incia. Aber eliam 
(jntHjiii' ist XI, 20 so wciiiir iinslössit: als XI, 7 sed el si legi- i^l 
linnis ilercsserit aut capile minnlus fuerit, cessicia quoque tutela 
extiiigNilur. 

III, 5, Mililia ins Quiriliiini accipH Latinns, si inier vigiles 
Bomae sex annis militaeerii, ex lege VtMeUia, praeter ea exsenatus 
consuHii concessum esi ei ul $i friennio inier rigiles militanerU, 
ms QuiriHum eoiuequalur. Tn dem letzten Bata^ fehlt, wie es 
mir YOrkommt, augen8cheinli( )i die Bedingung, welche der Senats- 
scUuss setzte. Denn mit P. Faber pottea fllr praeterea genfigt 
nieht, weil dann accipiebai vorhergehen mflsste. Fehlt etwa nach 
caneesium est ei ungefähr 91» maior Iriginta annarum manu missus 
esi? Dann wäre der Senatsschluss wohl derselbe mit dem § 4, 
Pegaso et PusUme cansulibus (Oaius I, 31). Sicherer glaube ich 
eine schwierige Stelle in Suetons August €ap. 25 erklären zu 
kdnnen, die sich zum Theil auf das Yerhftltniss der vigiles bezieht. 
Liberiino milite, praeterquam Romae incendiorum causa et si In- 
mullHS in graviore annona melnerehtr^ Iris usits esi, semel ad prae- 
sidium rnlßtnarum Jlhjrieuw ronlingeutinm, Herum ad fulelam ripae 
Rheiti jhiNHtns: ettsque, scrros (idliur riris femiuisquc peonitosinribns 
indiel OS ae sine mnra mann tnissns, snh prinre vexillo Itahtiil, ueque 
(tut vouniii.rlos enm ingenuis anl eodem modo armalns. Die Worte, 
die Oiideudoip so schwer findet, hinten licnau eben so i)ei Cassins 
Dio LV, 31. t^sXevO^iQoiu; a?.).orQ z« xal oaovg naqa. t£ %iov 
apÖQwy xai noQa riov ywaixiov dovXovs ngog rcc Tifojinata atftwv 193. 
avp tqoq^fj Fx^n]vip Xaßwv rjXev^fQwasv. Sie waren noch Sklaven 
Cservi adäuc), noch nicht tu libertate, da sie von ihren üerren 
gestellt wnrden: und nun, um sie desto williger zu machen, 
wurden sie sine mora freigelassen, so dass sie sogleich die volle 
Freiheit erlangten. Durch beides unterschieden sie sich von den 
in den ersten Worten bezeichneten vigOeSy die nicht als Sklaven 
eintraten, und durch den Dienst nicht sogleich völlig frei wurden, 
wenn sie es noch nicht waren. Nachdem August jene freigelassenen 
Sklaven gebraucht hatte (bis usus est, in den Jahren 760 und 763), 
blieben sie wie vorher abgesonderte vexiUarü (sub priors vexiUo), 

15* 
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[V, 6. uxarem. S. zu XXVIII, 2 (239).] 
y, 10. In his qui iure contraeto mairimomo naseuniur eoH" 
cepiionis tempore exeepiatnr. Aus dieser Lesart der Handsehrift 

das Riclitige heraus zu fiuden, discept atur, ^\%r keine Kunst, 
wenn die Herausgeber uiclit das dem Sinne freilich ^enüireude 
tempus speclatur wie ^ranz siclier g'egelien hätten. Der Abhitivus 
cojiceplio/ns tempore bei äisceptatur ist so richtig wie armis, cerbis^ 
condiciouibus. 

V, 10. VII, 4. Zu der von Hu;;() g-ewilnsehten rnistellun^ 
sehe ieh keinen (Jrund. I lpian folgt im Personenreeht ganz den 
Distinctiouen die auch Oaius zum Grunde legt, nur mit Eiu- 
sehaltuugen und Zusätzen. 1) Liberi — serci. 2) Ingenui — 

193 Itberttni. 3) Cives liomani liberti — Latini luniani — dediticiorvm 
numero (I, 5. 10. 11). 4) Le<plime mann missi vindicla censu 

• iestamento (1,0—9)- iure aliqno inpedienlc (I, 12—25). Anhang 

von den unter Bedingung und durch Fidciconinoiss gcgel)encn 
Freiheiten (II, Aufbebung der Freiheit (II, 12), der 

Latinit&t (III). 5) Sui iurit — tUieni iuris (IV, 1). 6} In po- 
teitaie — m manu (IX) — in mandpio (fehlt). 7) Liberi naturales 
(IV, 2) — adopiim (VIII). 8) Lt6crt ex iusto mairimottio naii 
(V, 1— Vn, 3) — quarum nomine^^ causa probata est (VII, 4). 
Bei jenen Aufhebung der Ebe (VI, 4— VII, 3): dabei esc doie 
retentumes (VI, 10 f; 12 f; 14—17-, VII, 1; 2), sHputaHo tribumcia 
(VII, 3). Nach Abhandlung von potestas manus und manctpium 
das Aufhören derselben (X). 9) In tutela vel in curatione — qui 
neutroiuretenenlur (XI. XII). Ende der Tutel (XI, 28). 10) Cae- 
libes vel orbi — qui liberos habcul (Xlll XV'lIl). Etwas bedenk- 
licher kann es seheinen dass Ulpian XXIII, 7 die ptipillnris 
substilutio niclit, wie Gaius II, 179, gleich nacli der vulgaris ab- 
handelt, also nach XXII, o4. iVUein dort redet Ilpian, von 
XXII, 2.') an, nur von eilnmci}; : hier l)ringt er XXIII, 5—10 

194 die Fülle in denen bei scheinbarer oder wirklicher Unregelmässig- 
keit das Testament gültig bleibt. Die vor und nach § 7-9 
gesetzten Stricbe verdunkeln also nur, wie noch einige andere, 

1«) .Nomine fehlt bei Ulpten VII, 4, wie iwi Paulus Cottat. XVI, 3, 7 euiutve 
errorü eau$a proftol«. Nicht anpassend, da auch die libtri selbst causam 
probant, eben da § 15: vergl. Gains p. 8, 4. 5. Auch bei Grains I, 32 
steht onle quam anmeuU ßUi eatisom probaritf poteat maiar «tut causam 
prabare, l 
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den Zu!^allil^ellhan^^ So sieht man aus Gaius III, 51 sehr dcut- 
Vu'h wie der Satz hei Ulpiau XXVII, ') in den Abschnitt de 
liberlorum succcs.sioiiibus kommt: der Epitomator hat auch hier 
nur weggelassen^ nicht umgestellt. Bei einer neuen Ausgabe vom 
Ulpian würde es gewiss rathsam "sein jedem Paragraphen die 
Parallelstelle aus Oaius beizuriigen. Nicht dass sie eben schwer 
zusammen zu finden sind: aber die blossen Ziffern würden den 
Zusammenhang des excorpierten Buches anschanlicher machen"). 

VI, 10. 11. Nan plures Urnen quam ire$ iextae in reteniione m 
sunt nam in petiiione dos, quae semel funeta^ est, amp/tti« fimgi 
non polest, Die lUchtigkeit dieser jetzt aufgenommenen Ver- 
besserung von Klenze bestreite ich. Denn das nam giebt nieht 
eine Begründung des yorhergehenden Satzes sextM retinentur^ 
non plures tarnen quam tres; sondern eines gar nicht ausgespro- 
chenen, sexlae retinenlur, sed peti non possunt Diesen giebt aber 

") Bei dem Namen des Gaius will icii, mit dersellMn Trocicenhett 'wie 
J. M. Gesner, anmerken £»l mUtm irUffttttbum, Dass lici den alteren 

Dichtern, Lucilius (bei Nonius p. 276, damnare) , Catull, Statius, Martial, 
nur Gaius Gaianus Gaiclus gefunden winl, ist hekantit. Aber auch noih 
Terenlianiis Maurus, über hundert Jahr nach dem Juristen flaiiis. Itraurht 
den Nauien dreisylliij^, V. S07 Gaius praciiomcn indc c nolaltir, g sonat, 
V. iUSS Siirps vclut dixit diserins iiracilms aller Gaius. Gegen die Mitte 
des vierten Jahrhunderte schrieb ein Land2>mann Terentians, der Rhetur 
Marius Victorinns, in seiner Ortliographie und Metrik p. 2469 gewiss niclit 
oiio Troüa Oaiiu» AUaXt sqndem wie p. 2471 Oraiiut, Aber fireilich 
schon in der zweiten H&lfle desselben Jahriiunderts rechnet der Grammatiker 
Prohns in seiner «r« minor 0n Eichenfelds und Endlidiers analeetii gram- 
matieu 8.340) Gaius unter die Wörter die im Nominativtis auf die Sylbe 
ins endipon: femer findet man Caius zweisylbig bei Ausonius epigr.lb und 
bei Trudentius peri steph. 4, 181: und eiullich l'risciun hält nicht nur p. 7')0 
das / in Caius für ctuisonantisch, und giebt Caans (das ist CaJJus), ji< \vi>s 
unwahr, als alte Sehreibung an, st>nderu er will um h (U'u Voiativus CaJ 
auiigesprochen wissen, da doch Lucilius bei Nonius p. 125, incilare, Qai 
zweisylbig braucht, nnd^ Martial in drei Stellen. Wer also Gajns schreibt, 
der zieht die spätere Barbarei der editen Aussprache vor. Daran wäre 
nun wenig gelegen, zumal da wir uns, ohne es an wissen, nm viele Jahr- 
hunderte jnn gerer Schreibweisen bedienen (wie intelligere, nebligere, coelum, 
foams , conditio, adiicere, tubiicere): aber den Verfall der lateinischen 
Sprache zu beobaeliten ist immer der Mühe wertli : und der Jurist Gaius 
hat duri h die edle Zierlielikeit seiner Schreibart wohl verdient dass ihm sein 
>iame (hat er doch nicht einmal einen andern) Buchj^tab für liuchstab wieder 
gewonnen wird. 



2^0 Zu rOmibcheu Kechtä^uellea. 

gerade die Lesart der Handsclnilt, t« reteidione sutity non in 
petitiotie. Soll man sich also iiiclit lieber damit be^iUiiren, und 
vor dem letzten Satze, dos qudc aenicl fnncta est, amplins fnjKji 
twfi polcsl, nur ein Noin liinzn denken, welches in re^w/ts ja wolil 
wird fehlen können V l'u/u/i heisst litwöhnlieii Af'tieicrt werden, 
Behandelt werden, besonders in Bi'zu^- auf Zahlung. Fnnctio 
heisst fast imnu'r Hehandlun.ir beim Zahlen oder Zahlung: selbst- 
Nur so kann Taulus in der bekannten Stelle in den senteniiis 
(I, 1, ü oder, richtiger citiert, CottsuUat. 4) funclio dotis gemeint 

196 haben, Funclio dotis pacta mutari non polest, quin primta con-^ 
ventio pubUco iuri nihil derogat. Und so sagt Ulpian, Eine Dos die 
bereits einmal behandelt ist, das heisst gezahlt und zurückgegeben, 
hat aufgehört Dos zu sein, und l^ann daher nicht wieder als 
solche behandelt, also nicht eingeklagt werden. Sie kann nicht 
wieder behandelt werden, üm aliuu matrimonium siL Diese 
Form des Neutrums, welche die Handschrift giebt, ist so häufig 
wie nach der entgegengesetzten Analogie ipiud, und es wird 
schwerlich zu beweisen stehn dass Ulpian nicht so geschrieben habe. 

VI, 13. Quae a die reddi debeU Schrieb er a die, oder ad 
dUm, oder bloss die? Auch § 8 hat die Handschrift trma adie 
fUr inma die. Das hier am Ende vorkommende Wort repen- 
satio zu verwerfen hätte ich keinen Muth, obgleich die Recht- 
fertigung desselben in Gesners Thesaurus nicht Stich zu halten 
scheint. Wenigstens kann ich in Salviaus viertem Buche de 
yubernalioue dei die daiaus angeführten Worte nicht finden: ist 
Cap. 10, p. <S1 der Ausgabe von Baluze gemeint, so hat diese 
Ausgabe, und die andern die ich hai)e vergleichen können, dort 
andere Lesartni. Ist denn aber Kiickzahlung nicht deutsch, 
weil es bei wenigen Schriftstellern vorkommen wird, bei Adelnng 
fehlt und bei Campe das Zeichen der Keuheit trägtV Reprae- 
senUUio, haare Zahlung, in den Text aufzunehmen ist gewiss zu 
Toreilig. 

VII, 1. Ul is ab imperatore lato dato vcl eqiio pMico si- 
milive honore honoreiur. Diese feierliche Kedeweise mag bei 

197 Vellejus II, 124 passen, post reddUum eaelo pafretn et corpus 
eius humanis honorUnts, numen divitne, konoratum: aber dem Ulpian 
wird sie wenig anstehen. Er schrieb, wie jeder andere, eimUioe 
honore orneiur, • 

[VU, 4. S. zu UI, 3. S. oben S. 189 (226).] 



Digitizod by Google 



2. Kritische Bemerkangen sa Ulpians Fragmenten. 231 

VIII, 4. Arrogatio Romae dum taxat fit. Aus St erklärt 
sich das data der Handschrift. Eben so lese ich XXII, 32 Ei 
qui eulgarem creiionem habet dies ilii duntaxat eompufantur, wo 
dant* steht für duni oder dr. Das tanlum der Ausgaben ist in 
beiden Stellen so wenig wahrscheinlich als XI, 23 die Ver- 
ftnderung von lutor in de tut, welches die Früheren besser 
hinzu fügten. 

VIII, 5. Per populum vero Romanum feminae qui dem non 
arrogantur, pupilH aulem quo» dam non poler ant arro(/ari, nunc 
antem possiinl ex constituliotw dici Antouini. So ist unstreitig zu 
sciueilieii, duss nur das zweite quidem der Ilaiidschril't in qnon- 
dam verändert wird. Weder olim noeli antca ist der rechte Aus- 
druck, sondern quondnm, 7a\ einer Zeit: üUqtutudo prohibilum 
esly aliquamUi penniastiin csl, sa^t Gaius I, 102. Diese Verbesserung 
aber mache icli niclit zuerst, und Hiickini;' hätte sie wold aus der 
Tariser Aus^^abe von 158() anmerken sollen; wie auch nielit zu 
verschweigen war dass non arroqanlnr für »Oft arrogant eine von 
J.F. Gronow mit Kecht vertheidigte Verbesserung von Cujacius ist 

IX, 1. Farreo convenitur in manum scheint mir so unver- 
fänglich wie z. B. 1. 22 § 1 de in ha voc, 2, 4 dum in ins eenüur. ids 
Auch Gaius sagt I, 112. 113 Farreo und Coen^tione in manum 
convemuni, das heisst eonvenUur, obgleich § III vorher geht Usu 
in manum eonoeni^at im Singularis. 

X, 1. Da die Worte der zwölf Tafeln nur hier vollständig 
Überliefert sind (denn bei Gaius I, 132 ist nur gelesen si patbb 

FiLiuM LiBER B6T0), SO habcu wir gewiss kein Recht das 

uenundauit der Handschrift, das ist vemum dabit, zu verwerfen. 
Dies war, nach Dirksens Anführung S. 280, auch Tumebus 
Meinung, und dasselbe Futurum hatten die zwölf Tafeln in *• 
cscit und si voict. Ein schwer begreiflicher Fehler ist freilich 
in der Collatio XI, 1, 1 das rcnutnlaccrU der Handschrift zu 
Vcrcclli für das vindederit der pithüischen'*). XXIV, 2b suUte i99 

Die Tortreffliche Bemerkung ton Stnive (ftber lateinische Deolination und 
Cunj. S. 86), von passiven Formen zu venderc sei nur venditus und ven- 

de»dui fiblicli, niuss auf die älteren Sehriftüteller he^oliränkt werden. Da 
veiiderenlur In-i Vurro de lingua Lat. V, j). 147 Sp. vordorlien ij;f, so kenne 
irli kein älteres Beispiel als vendi im YA\r\ 1.1. § 1 1). tjuib. cm crt«-v, iu 
posfs. eat. Iii, -t. Ehen so sat;t Ulpian llu^^■ll)^t § G, venditur Paulus /. 7 
^ l D. de peric. et comm. r. vend. 18, 0. Uäuüg sind dergleichen Formen 
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das nur altcrthiimliclic paktito niclit an^^^fochteu werden; noch 
weni^^er domu XX, G, welelies iinf^eniein liäufig ist, oh^^leieh es 
hier zufällig in den Digesten (1. 17 de Icslibus 22, 5) gerade nicht 
steht. T, 1/5 fand der Schreiber reciperatores, wofür er rece- 
peratoris setzte. XIX, Ti ijcssert er veu dnndiqne , wie V, 7 
spurci, durch übergeschriehenes // (niclit v>: s. Gösclien Zeitschr. IV, 
S. 130): warum ist man ihm das eiue Mal nicht gefolgt? FUr 
seit war XXII, 32 und war 1. 9 D. de peric. et comm, 18, 6, des- 
gleichen 1. 13 i)r. D. de his qui ml, inf, 3, 2, mohi scivit z\i setzen, 
sondern die freilich seltene Form sciit, die man in den vati- 
canischen Fragmenten § 1 und 156 findet, und so nescH L 4 
§ 8 D. deusu cap, 41, 3. Aber elbgito kann icli XXIV, 14 ohne 
Beweis nicht annehmen: denn das efegendis der Florentina 1. 27 
%9 ad L ÄquU. 9, 2 steht mir noch zu einzeln. 

[XI, 18. 20. in provincia. S. zu III, 3. S. 189(226).] 
XI, 19. Lex lunia htiorem fieri wbei LtUifiae vel Latini 
inpuberis eum emus etiam ante manu missUmem ex iure QuirUiunt 
" fuii. So ist alles in Ordnung und glatt. Dem Laiini$ inpuberibus 
der Handschrift widerstreitet fuif, und der Form Latinis ist das 
Genus nicht auzuselien. 
200 XT, 22. ISam in locfun pairoiti aliscHlis a Itter peli jwn 
polest, i/isi ad hercdilalciu adcuitdam et nuptias cun/rahct/das. Diese 
in die llaiidsclirift eingetragene Verbesserung sollte befolgt wer- 
den: denn sie scheint von der ersten Hand zu sein, und aller 
ist niclit so genau, weil im ersten Gliede des Satzes nur steht 
Ilem ex senaius consiiHo hilor datar, nicht aber aller lulor datur. 
XV, 1. Praeter decmam etiam usum fructum terliae partis 

in der hiatoria Augusla. Vendi hat Spartian in Iladr. 17, Julius Capito- 
linus in Pertinace 7 zwei Mal, Lainpridiiis in Serero Alex. 44. 48. 50, 
derselbe venderentur c. 44, Capitolinus in Uordiania 'l'i. "24. 25 venderetur 
vendehatUur venderemur, venditur Vopiscns tn Aureliano 43. Vendi 
schreiben YatentiiiiaD und Yahm 110* de agrio. et eem, et co/. 11, 47. 
In der Vnlgata des Hieronymus findet sieb Qen. 42, 1. 6 venderentur und 
vendehantw, Levik 25, 23. 24. 31. 27, 27. 28 vendelur, Deuter, 28, 68 
venderie im Futurum, Etth. 7, 4 vendereviur. Vogetius ort. leterin. prae/. 10 
bat vendantUTf der falsche Ascouius p. 196, 6 Or. veuduntur. Tn den Agri- 
meiisoren p. 205 Goes ist venduntur aus dem Giidianus: der Arcerianus 
hat veniimt. Hei Paulus l ib. III ex Feato , v. Censui p. 44 Lind. \»t aus 
der Leipziger Handschrift vendi für venire angemerkt. Vendebantur beim 
Comment. Oruq. zu Uuraz ierm. II, 4, 37. 
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bonorum e trstamenlu capere possunt dUnkt luicli wahrschein- 
licher als die bisherigen Verbesserungen. Die Abkürzun^^ er" 
ward ftir ei" (eins) genommeD, wie die Handsclirift ro!. 28 
tunc, das ist t"^, für le$Umentn giel)t. Wenn im Folgenden der 
codex TiUanu9 wirklieh pefol gehabt bat, hoc ampUus mulier praeter 
deeimam ddfem petei legatam sibi, so müssen Glöekle and Brandis 
in potett einen Punkt unter m und einen Querstrich durch o Über- 
sehen haben. Wollte aber, was ich doch eher glaube, Giyacius 
nur stillschweigend eine leichtere Verbesserung fttr die in den 
froheren Drucken geben, so ist es wohl wahrscheinlicher dass 
man capere einschieben muss, dolem capere potest iegalam tibi. 

XVI, 1. Das vor dem Zwisehensatze libera inier eot testa- 
menti factio est vor^^eschlagrene item hebt die Unsehiekliehkeit 
des Zwischensatzes nicht aiil'. Man niuss }>ei dem Falle aiit si 
vir (ibsit das Folsrende als eine erläuternde Parenthese nehmen 
(et, und zwar, und in diesem Falle, doncc abcsf rt intra anitum 
postqitam abesse dcsieril , libera intrr eas Irstamenti faclio est). 
Diese Art Parenthesen ist häiiti«:;. So XX1\', l'> si per danina- -•oi 
tionem eadein res duobus l<'<jnla sif, si (jtiidcm co/tiNnrlim, si/iffulis 
partes debetitur (et uon capienlis pars iure eirili in hereditale 
remanebat, mine aulem caäuca fit): qnod si disiunetim , siugulie 
solidum debetttr. Vor einem gleichen et (vor den Worten et cum 
retertus fuerU) sollte X, 4 stark intcrpungirt werden. Am Ende 
unseres Satzes ist ohne Bedenken mit Cujacius zu bessern ui 
inira atmum tarnen ... etiam ... tut praestet: denn so, mit ut 
tarnen, pflegt Ulpian anzuknüpfen. Schulting wollte übrigens 
nicht at lesen, sondern et: at ist von Oannegieter. 

[XIX, 13. le^tmo ab berede. S. zu XXVIII, 2. S. 210 (239).J 

XIX, 17. Ereptorium ist kein ganz unerhörtes Wort Die 
pithöischen Glossen haben Ereptoria, adimenda, die isidorischen 
Ereptoria, adimenda, reddenda» 

XX, 2. Hie duobus testamentis aboUtis, da eben drei ge- 
nannt sind und noch keins unter ihnen besonders hervor gehoben, 
wUsste ich nicht zu vcrtheidigen; aber eben so weniir die Ver- 
besseruu','' Ulis. Uei Gaius I, 101 bis lUo ist das Yerhältniss 
der Satze ganz anders. Tcslamcnlormn fjotera iuilio du» [ncnint. 
accessii deinde terlium (jciius icstamcnli. srd Uta quidcm duo 
genera Irstamenlorum in dcsuctndincm abicnud. Unserer Stelle 
ist geholten, wenn mau Ex nacli est einscliiebt, Ex Iiis duobus 
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lestamentis aboUlis hodie solum in usu est quod per nes et 
libram fit. 

208 XX, 9. TESTIMONIUM PKAEBiTOTE, wic (üc Haudschrit't hat, 
möchte ich nicht ^ern vertilgen: es scheiut mir vielmehr ein 
früher Ueber^ang dieses YerbumB in die vierte Conjugation; wie 
ihn die italienischen Formen proibire esibire inibire zeigen^ wozu 
selbst avia neben aeea ]<<Miiint. Ich wünsche zwar eben nicht 
XXIY, 3 das sine habito der Handschrift für Cannegieters bibi 
nnd das uabbto der Ausgaben zurftck, und will aueh gern das 
kahiat und habünt der Tafel von Heraklea 1, 27. II, 68 vergessen, 
bis mit der historischen Erforschung der lateinischen Formenlehre 
endlich ein Anfang gemacht sein wird: aber auch bei. Isidor 
Orig. Y, 24, 12 hat die arevalische Ausgabe praebiioie, und 
selbst der Veroneser Gaius II, 104 perhibiiote, welches ich 
auch als Lemma vor Elmenhorsfs Anmerkung in seinen emen- 
dationibu$ ad Aptileii opera omnia p. 166 finde. Hingegen steht 
perhibclote in dem Testamente der Ermentrnd bei Marini, papiri 
]). 111>, nnd bei Appiilcjus mctaiii. II, p. 1 lU Oiideiul. last in allen 
Ansgaben die ich habe ciiisulicn können, vom Jahre 14ss an, 
desgleichen im Gndianus oÜ zu Woltenbüttel. Praebele hat 
der älteste Wull'enbUttelcr Isidor und die Muriner Glosse zu den 
Institutionen N. 100, pcrliibcte die gcwöhnliclicn Ansgaben des 
Isidorus, wic auch zwei Handschriften des Appulejus, darunter 
Gudianus 172, nebst der Ausgabe von J. van Wouwer (li>0())'^). 

208 XX, 13. Furiosus, qitoniam mentem non habet, ut testari de 
ea ore possit. Canneirieter hat zuerst richtig gesehen, dass fUr 
de ea re die deutliche lieziehnng auf mentis conteslatio erfordert 
de ea. Aber re auszustreichen ist ein Mittel der Yerzweiflung: 
ore liegt so nah und ist so im Zusammenhang mit dem Stummen 
und Tauben, dass, man keüie wahrere Besserung suchen darf. 
XX, 14 und XXVUI, 1 ist odoerMus nicht zu vertheidigen. 



'*) Die Lemrten wolfenbatteliacher HandBchriften hat Herr Bibliothekar ScliOne> 
mann mir firenndsciuiftiich mitgetheilt. In den ilteeten Isidor, Weissen- 
bnrg. 64} berflhmt wegen der darunter yerborgenen Fragmente des Ulfilas, 

von <lem neuesten Herausgeber Isidors aber verschmäht und nicht einmal 
erwähnt (wie er <hMin von alliMi Scih'ii das MügliiliL* thut seine (Jrunnnatiker 
unbraurhbar und unbetjuoui zu nKicliriiV lautet die Koruitd <ler Nuiu iipatiuu 
aliio: haec iit (ohne in) his tnhulln ccrisqne scripta sunt t/u dico ita le^Q 
itaque uoa ciues romuni iettinionium mihi praebete. 
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und man hat grewi^B richtig vermuthet, eine Abkürzung von 

secuttäum sei für adu angeselien worden. Allein die gewöhn- 
lichen ergeben höchstens noch wie aad ans secundum werden 
konnte in dem Gndianus der Agrimensoren S. 183, Euangeiium 
aadmalheum (nicht .ad Mattheum, wie bei* Tnmebus S. 204 und 
bei Goes S. 270). Man denke sieh aber das Zeichen welches 
die Tafel bei den vaticanisehen Fragmenten unter seeundo vor 
den Buchstaben do giebt, yor du gesetzt, so begreift sich die 

■Verwechselung^: iiiil (tdu. 

XXII, (i. [ Q\n'r Salinetisis, den lii'iuaiiitMi der kaitliairiRelien 
Cälestis, iindct man bei IMünter (Keli.i^ion der Kartha^^cr S. 7;') tV.) -'04 
nichts Neues, wiewolil er die hisherii;-en Deulun^^en nnt lledit 
verwirft. Sicher niuss auch liier die IJe/A-ichnuni;' der Göttin auf 
einen berülnnten Sitz ihres Dienstes ^elien. Nun ist Astartc 
Tianientlieh die Güttin der Sidmiicr: dem vorhcr^^elicuden J/«//tw 
deorum Sipylcnscin (nicht Sipyleusim) quae Smyrnae (oder 
Zmynfae: s. oben zu II, 7) colUur, entspricht also vollkommen 
ei Caelestem Sidouenscm Carlhagiui, sogar in der sonder, 
baren Form der Adjectiva, für SipylvHcn und Sidoniam, Der 
unerträgliche Genitivus Carthaginis ist schon von Canne^ieter 
Tcrbessert worden. Die Form Carthagim, tiber welche die An- 
führungen bei Ruddiman (tiul. gramm, LaL II, p. 271 der Leipziger 
Ausgabe) genflgen, war die gewöhnlichere und sollte daher in 
den yatieanischen Fragmenten §41 nicht geändert sein. Car~ 
(hagim l. 21 D. de r^nts dubiis 34, 5. 1. 73 pr. de eerb, obL 45, 1. 
Carthagine l. 2 § 6 de eo quod eerto loeo 13, 4. 1. 141 § 4 de 
verb. obl 45, 1. Servius ^in der expoHiio super partes miuores 
behandelt als Dative Kmrthagmi «um, Ramae sunt, rüri sum, und 
endlich (lornui sum '|). Auch dieses domui pfleg:! die Herausgeber 
schwer anzukonnnen, z. B. in der Collatio IV, 2, 3. 3, 2. 12, 1. l>. 

XXII, 8. Elim scrrum (jui taiilnm in hunis n(fstcr est, nec 
cum liberlaic heredcin iustituere pussumus; qua Latin Uatein con- 



**) Indem ich die Stölln der Handschrift in Herrn Liiulemanns Ausgabe, hinter 
seinem Pompejus S. ö'JO — 522, uaehsclilage, linde irh i^. IX der Vorrede 
die wimderliehe täuseheiide Aeussenmg, die IJcrliiKT Hand.selirift von (liani- 
niatiliern {cod. Diez, uccid. (Ki) f<ei tlieiis von selir aller tlit-ils von ueiit rer 
Uand gescliriebcn. Das ganze Bueh ist zwar von nieiirercii lläuden, aber 
alle gehören in den Anl'uug des neunten Jahrhundert». 
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scquittir, qitod non proficH ad hvrcdilafem capiendnm. Die Hand- 
sclirit't hat quia: aber das ])](tsse cotitietjuiliir, o\\\\v per cam, lienunt 
das Vcrstäiidiiiss. llin^euen kann ich in bonis uosler ^rc'jireu 
SchultiDgs Zweii<el rechtlertigeu. Gaius sagt I, 1G7 ex iure Qu 
ritium tua Mit, in honis mea; und II. 41 zwar erst in bonis quidem 
tuis ea res efficilur, dann aber et in bonis et ex iure QnirUium 
tua res esse. Im neunten Parag;raph ist noth wendig mit Hugo 
ianium zu schreiben. 

XXII, 17. Bei den Worten scriptis heredibus darf man eine 
Anmerkung von Göschen zum Gaius II, 124, N. 14 nicht Über- 
sehen, die vor Äenderungen warnt 

XXII, 23. Feminas vero inter ceteras muss man wohl sicher 
schreiben, wie es auch bei Gaius steht, II, 135, p. 88, 11. Aber 
pach seinen Worten amnes tarn femnmi quam mascutim sexus 
braucht man hier omnes nicht umzustellen, exberedari omnes, 
maseuhs nominatim, feminas eero inter eeteros: denn masculos 
omnes weiset auf alle §§ 16 — 22 bezeichneten. 

XXII, 24. In sitos sit necessarios steckt so wenig etwas 
Besonderes als col. 27, 10. 12. 28, 7 in per hcsit libram oder 
bei Gaius ]>. i)4, in sui aulcm nt ucccssarn hercdes. 

|XXII, 32. lanlnm. S. zu YllI, 4. S. 11)7 (231). — scivil. 
Zu X, 1. S. 109 (232). I 

XXII, 33. TINC MAKVIIS IIKKKS ESTO CKUMT<)<,>rE IN L»lKürS 

206 et rcliqna. Die Zahl ckm um konnte l Ipian vcniUnitiger 

Weise nieht weglassen, zumal da in dieuus naeh 1.217 %1 de 
e. s» heissen würde biduo: wohl aber konnte er fUr quibus scies 
poTERisQUB sagen et reliqua. Genau so verfährt Gaius II, 174. 
lUeber <.>roL> m oder nisi s. oben zu III, 3. S. 189 (226).J 

XXIII, 7. Liberis inpuberibus in potestate manentibus, iam 
natis quam postumis, heredes substituere parentes possunt, duplici 
modo; id est out eo quo extraneis, ut, si heredes non extiterint 
liberi, substitutus heres ßat; aut proprio iure, id est, si post 
mortem parentis heredes facti intra pubertatem decesserint, ut sub^ 
stiiuttts heres ßat. Diese Verbesserung ist leichter als die jetzt 
aufgenommene. Für td est, wie man längst verbessert hat, giebt 
die Ilan<lschrit't zwar idein: aber ide bedeutet auch beides. Hat 
doch der Schreiber col. 47, 8 auvc (aut cum) für auie genommen 
und daher aÜ (autem) gesetzt, und col. 36, 5 habetur für habent. 
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das Ist habet ftlr käbeL Ut hingegen ist Ton idem in den Schrift- 

zii«!:en selir verschieden, nach den Buchstaben nl (iu decesserinl) 
konnte es aber ^^ar leicht [lusfallcn. 

XXHI, 9. Nnu alitev iupuheri (ilio Riihslitnere qnis hcn-dem 
polest, quam si sihi ipds hercdem insliliicrif. Das zweite quis ist 
ofleubar uii^ereiint. Aus Ulpian 1. 2 4 1). de rnig. ef pnpill. 
subst. 28, () überzeugt man sieb leicht dass es prius lieisseu muss. 

XXIV, 4. 5. 18. 25. Der heres mens (ml) der Handschrift 907 
war anmerkenswerth, weil es den Grad der Unkunde des 
Schreibers zeigt £beii so schwer zu begreifen ist das beständige 
ex üts quirithtm and bei Gaios I, 119 ex wstq. Bei Ulpian I, 
16. 23 steht dafdr et hts quiritium, und XI, 19 qui ius quiritium 
wie XI| 3 ex lege aliqua f&r qui ex lege aliqua, und wie XXII, 16 
quo vor exheredafus zu streichen ist. 

XXIV, 7. In his enim salis est si rc/ mortis dmn taxal 
tempore teslnloris fucriul ex iure Quiritium. Olme Ics/aloris, 
welclies der liaiulschril't fclilt, ist der Satz iiiclit verständlich. 

XXIV, 11'. Quod tninus pacfis rerbis ((•yaluin est. Dieser 
Ausdruck, der nieniand hiiidcrt und weder sicher zu verwerfen 
noch auf überzeu^^endc Weise gebessert ist, wird nach den (irnnd- 
sätzen einer streni;en Kritik unverändert stehen bleiben nuisseu. 
Cujacius Vertheidi^uug- reicht zwar nicht hin, zumal da verborntn 
paciio bei Cicero pro Roscio com. l(j, 4(3 auch bezweifelt wird. 
Aber nptis wird auch aus paclis mit wenig Wahrscheinlichkeit 
gemacht, geschweige rectis oder inslis. Etwas mehr Schein hätte 
minus exaetis eerbis, Gaius_II, 218 hilft nicht: denn er hat 
nur verborum vitio. 

XXIV, 14. An Gösehens Tortrefflicher Ergänzung ist nur 
zu tadeln dass sie sieh zu sehr an die Buchstaben hält, welehe 
in die Lficken von sieher ganz neuer Hand eingetragen sind, 
und dass dabei das nach Brandis Angabe von alter Hand ge- 
schriebene iaeUe zu kurz kommt. Die erste Person si legaverim 
und si dixerim ist auch nicht im Stil dieser Schrift. Im Text 208 
thut man wohl am besten die Lilekeu unausg-efüllt herzustellen: 
aber niemand wird voraussetzen dass der Schrcil)cr gerade so 
viel IMatz gelassen hat als die nnlesbaren Buchstalien einnahmen. 
TInanstossig scheint mir folgende Ergänzung;, idemque est etsi 
tacite data sit opHo, hoc modo, titio uominem dg leuo. si 
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f>«ro per damnaiionem, 9elut heres mbus damnas esto 
BOMiNBM DARE, kertdis ehcHo est, quem velit dare. 

XXIV, 15. Ante heredie intUiutionem legari non polest, quo- 
mam vts et potestae teslamenti ab heredit imtitutione tncipir. So 
muBS man vis einschalteiij weil et vor potestas sonst keinen Sinn 
hat Gaitts II, 229 quia testamenti vim ex instiluliotte heredis 
aedphtni. L. l pr. § 1 D. «ie tnteHs 26, 1 Tnlela est; ut Senms 
defmil, vis ac potestas in mpite tibero. tntores antem sunt qui eam 
tim ac poicslafcm hnhent, Oaius T, 121^ eorumqitc iiummornm t>tt 
et pnicslas twn itt iiunirro erat, sc<l in pondrrc fiiimtKonim. 

XXTV, K). Aus ('/ inaclit man mit inolir Walirscljcinliclikeit 
Ad als /// , Ad morli.^ autcm heredis lempits legari potest. ci m 
nKi{Ks MoiuATi K k'Aww '.\hor uiclit ricliti«^ sein, obgleich es so 
aucli in der ilandscinift des Oaius IT, 2'V2 stellt. 

XXIY, 21. Ler/alum ab eo tantnm dari potest qui .• 

ideoque filio familiae berede inslUuto nel serm, neque a patre neqne 
a domino legari potest. So sojlte gedruckt werden, mit der Lücke 
209 die der alte Sclireil)er gelassen hat: denn die Worte sind weder 
dunkel noch verderbt, sondern nur unvcdlständig:. An die un- 
richtige Ergänzung von einer Ilnnd des sechszehnten Jahrhunderts 
sich bei einem neuen Versuch binden zu wollen, wfirde thürioht 
sein. Die Stelle wo sich Ulpian auf diese bezieht, XXV, 10, 
giebt nichts Bestimmtes an die Hand: man darf lesen testa-^ 
mento heres scriptus est, wie XIX, 13. 

XXIV, 23. quo tempore. In den Institutionen § 32 de legatis 
2, 20 steht an quo tempore, 

XXV, 4 deutet die Handschrift durch ihr inteslaiu mehr auf 
intestato als auf intestatus. Zweideutiger ist bei Gaius II, 270 
(N. 6) intestatos, 

XXV, 12. Praetoris qui fidci comtfiisso roraltir. Sollte 
man nielit ^'■esa^rt haben praetor fidci contii/isso wie iure dicundo? 
Die Verbesserung fidci cominissarius aufznncliuien ist um so verwe- 
gener als man mit ^-leichcr Walirsclioinlicld^cit de fidei connnisso 
vernmtlicn könnte. |Ueber praesidnm s. zu III, 3. S. lSl)(22r)).J 

XXV, 14 sehe icli nicht ein, warum in den Worten plus 
dodr antem rel etiam tolam heredHaieiu resliluere die Herausgeber 
quam einschalten oder dodraute vorsehlagen. Lassen sie doch 
XXVIIl, 7 plus mille asses unangefochten. 

[XXVI, 1. ingenuorum. S. oben S. 180 (220).J 
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XXVI, 2. 8% defuncii unu$ sU fitms, ex aUero fUio tnortuo 
item nepoM unus vel eliam filmres* Defuncii «nu» für defun^ue 
ist Ton J. Oannegieter. Durch iiem, fttr dae um der Handschrift, sto 
vermeide ich das sonst nothwendig einzuschaltende ef und die 
Umstellung tom iHortuo. Der Genitiv, wie bei Paulus sent IV, 
8, 18 Si smt fratree deftineii, und bei Ulpian CoUat. XVI, 4, 2 
Si agnatue defuncH nm sit, 1. 2 ^ 17 ad 9, c, Teri. 38, 17 Si tll 
adgimlus defuncti, findet sich XXVIII, 13 snofar in Verbindung 
mit //r;7'.v, reliili si sit (d. i. p.r/<'/) stms lieres i n lestati; nur dass 
da d'w, il<'rausu('l»(*r sH iiiuvalirsclH'inliciu'r nacli ititesluii setzen, 
und wie ieli ulaiiltc uiiriclitii?: denn st» nali l>ei heres sit würde 
wohl der Dativ stellen nilissen, wie XXV^I, 1 rni snus hercs nec 
escit, XXVI, 8 ei filio tiCijue suiis hi'iws sit, XXIX, l suns her es 
ei (nun) sit. Bei Oaius II, löO subsiilutus patris ßl heres halte 
ich nielit für Inteiniseh. 

XXV III, 2, Licet h'<jitima non ad eos pertineai keredilat, 
• Diese Trennung der Worte leffitimn heredUa» hat keinen Sinn« 
Die Handschrift gield aber nielit leffiiinia, sondern iegiUttKn es 
ist also wohl zu schreiben legitimo iur-e, £ben so wenig ist 
XIX, 13 zu dulden anle quam adealur^ in iure eedi potesi legi- 
tim o ab her ede. Da aber die Handschrift pofetl. Legitime hat, 
so wird dies e wohl entstanden sein aus o und dem Strich der 
versetzten Worten ihre Ordnung anzuweisen pflegt, so, polest 
'legilimo' ab herede: also po/et/ ab herede legitimo, V,6 ergeben 
sich aus der vaticanischen Handschrift und aus der Collatio, 
wenn wir von kleinen Fehlem absehen, folgende Verschieden- 
heiten. Eam [denique nxorcm, Vj [qnnc CJ noverca fiel prifngna fit 
rel fqunc Cj tntrus rcl socrfis fnnsfra V J fuil, [uxorem CJ ducere 
fion posstiiims. liier wiisste ieli nielit mit Sicherheit zu entscheiden, 
ob uxorem zu streielien ist, wie es XIII, 2 fehlt, ob man es 
mit der Collatio vor ducere setzen s(dl, oder ol) man es nach 
</ew<7?/<' ertragen muss. Unerträglich ist 1. 14 §2 1). de rtlu nnpl. 
2.*>, -? die tiorcntinische Lesart contra puditrem est anlem (iiiam 
uxorem snam ducere. Aber est nulci/i giebt dort keinen AnstiJSS, 
jind eben so wenig hei Ulpian XIX, S nsu capio est au lern. 

XXVIII, 13. Yeluii si sU [s. zu XXVI, 2. S. 209 (2^9).] suus 
heres inteslaii, bonorum possessio sine re est, quoniam suus heres 
emncere hefeditatem iure leyitimo possit. Bei Gaius steht III, 36 
cum eüineere possit und § 37 in der Handschrift cum evinci potesL 
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Aueh glaube ich nicht dass XI ^ 28 91» kabUu corporis pubes 
apparet, id esi qui generare possit, sich gegen das potest des • 
Gaius I, 19G halten lässt. Gleichwohl wage ich hier quomam 
possit nicht geradehin zu verwerfen, wenn ich XXV, 14 ver. 
gleiche, Lege aulem Faleidia iniertettiente, quoniam plus dodrau- 
lern eel eiiam totam heredUaiem restüuere rogatus sit, ex Pegasiano 
senaius consuUü resiituU, 

XXIX, 2. fn bonis libertae patrono nihil iuris ex edicio datur. 

iiaque ; scu intesfaia morialnr libcria, Semper 

212 ad eum hcreditas pcrliaef , lieft liberi sini libertae; quoniam non 
sunt sui heredes malri, ut obstenl patrono. Diese Einriclitung 
der Periode bestüti^it sieh dureli die Parallelstelle bei Gaius III, 43 
vollkoinmen, obg'teieh nur wenig: davon erlialten ist. Da im 
zweiten Gliede liberia wiederholt wird, so war dies Wort wahr- 
scheinlicli im ersten Satze uieht 8u])jeet, sondern der Anfang des 
Verlorenen lautete ^i^ewiss ungefähr wie bei Gaius, itaque sire 
aucfor ad tes tamentum faciendum f actus sit. Dass die 
liberta inlestata bei Gaius im zweiten »Satze folgte, ist deutlieb, 
wenn man die fehlenden Zeilen nachzählt: sie wird also wohl 
auch bei lllpian nicht in das erste Glied gehören, zumal da bei 
Gaius die dem obstare patrono entsprechenden Worte am Ende 
des letzten Satzes, bis auf die welche ich gesperrt drucken lasse, 
gelesen sind, ut possit patronum a bonis libertae vindieandis 
rep eller e. Diese Worte beziehen sich anf dennfi»Aeref.- Üir possit 
aber fordert der Zusammenhang posset, und allerdings hat Göschen, 
wie ich jetzt aus seinen Papieren sehe, bei der letzten Revision 
der Veroneser Handschrift das t bezweifelt Wenn ieh in der 
1 Ipianischen Stelle ut einsehalle, wie ich es freilich auch bei 
Gaius nur vermuthe, und wenn ich aus obstti obstent mache, so 
bedarf dies bei einem in solcher Gestalt flberlieferten Texte 
keiner Entschuldigung. Auch habe ich noch die Freude gehabt, 
dass der selige Göschen meine Einrichtung des Satzes bei Ulpiau 
fitr unbedenklich richtig erklärte: bei Gaius wollte er lieber 
leseu ut posseut. 
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3. Verbeaserangen des Textes der Collatio*]. 

Der Verfasser des Yorstebenden Aufsatzes hatte**) demselben an 
mit einer freundliehen Wendung^ die Verbesserungen zur Gollatio 
beigefügt, die ieb dem im Juni 1837 gedruckten Versueh über Do- 
sifheus angehängt liatte.***) Sollten sie einmal wiederholt werden 
(nöthig war es eben nicht: denn yon jener kleinen Sehrift sind 
noch Exemplare genug vorhanden, welche sich Liebhaber nur 
bei dem Verleger dieser Zeitschrift abfordern dürfen), so schien 
es besser hier und da noch ein Wort der Erläuterung hinzu zu 
setzen, wie sie aucli kundigen Lesern erwünscht sein könnte. 

Was ich damals gesagt habe, will ich auch hier wiederholen, 
dass diese Verbesseiuugen nur als Beiwerk betrachtet sein wollen, 
wie sie mir beiläufig bei der Vergleichung der pithöischen Hand- 3io 
Schrift gekommen sind; einer Arbeit die nichts von Last und 
Mühseligkeit hatte: denn das Gefülil der edeln Gesellschaft von 
Cujacius und Scaliger erfrischte anregend. Ob auch begeisternd, 
mögen die Freunde nach dem Folgenden urtheilen: ich selbst 
darf nicht erwarten dass ihnen alles gleich wichtig oder gleich 
ttberzeugend erscheinen werde. 



II, 4, 1. Vel telo (ret) cum aliovis genere sciderit hominis 
corpus. Weder cum genere ist zu ertragen, noch das unbegreif- 
liche Wort aliusvis; das zwar noch in den Wörterbüchern prangt: 
aus Cicero ad Atticum VIII, 4, 1 ist aliutnvis l&ngst weggeschafft. 
Den Oompilatoren der Digesten lag schon ein verderbter Text 
vor, dem sie wohl etwas nachhalfen. Denn so lauten die Worte 
1. 27 § 17 D. 9, 2. eel telo vel quo alio, nt scinderet alicui corpui. 
Offenbar ist unser vis genere (denn wer heisst die Herausgeber 
vi« mit aUü zusammen schreiben?) richtiger als das daraus oder 
aus «t entstandene til. Scinderet und unser eederet oder ocdderit 
nehmen sich nicht viel und sind richtig in eeiderit verbessert 
Aber statt cum h&tte man lieber gleieh vel quo aus den Digesten 
annehmen, als bloss vel hinzufttgen sollen. Indess wenn man 

♦) [Zeitschr. für j^escliichll. Reditswissoiisfliaft. X. 2. 1840. S. 309—314.] 
**) [Blume, Pitliou s HanUschr. der Cullatio.j 
***) [S. oben S. 215 f. 

LaCHMAMN, kl. PHILOLOÖ. SCHRIFTEN. 16 
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bedenkt dass cum leicht ftlr ein älteres quam geschrieben ward, 
so liegt die Besserung auf der Hand, re! telo qtjove alio vis gencre. 

311 II, 5, 2 haben die Handschriften cmumuneyi otnnibus knim 
iuris est Dit' leichteste und dem Sinne völlig genügende 
Besserung ist den Kritikern entgangen. Commune omnibus i^iuriis 
est quod Semper adversus bo/ios mores ALi(^rii> ßt idque rio/i ßeri 
alicuius interest: hoc ediclum ad cam ifiinriam pertitiet quae con- 
Hmeliae causa fit. Das Wort aliquid hinzu zu fügen wird man 
durch das folgende idque gezwungen. 

II, 5, 5. Die der Handschrift I'ithous fehlenden Worte sind 
Ton Blume zu künstlich behandelt. Quiie lex generalis fuit [fue- 
rutU ei speciales uelut mamfestos (manifestus W) fregU VW] 
libero treceatos (ccc, W),seruo cl poenam [sMUm exierHorum 
PFJ. Wie wenig genau Paulus auch das Ende des Gesetzes 
angegeben hat, in den Sylben manifest liegt offenbar etwas Alter- 
ihttmliches. Quae lex generalis fuii, fuenml ei speciales; velut 
„manu fosiivE si os fregit Uberoy trecenionvu, si serco, cl poenam 
subUo Besteritonm^, Nun sieht man dass Gaius auf dies Gesetz 
anspielt, wenn er III, 220 sagt Iniuria autem cammiliiiur non 
soUm cum qms pugno pulsahts atU fuste percussti» eel eiiam 
verberatus erif. In der eigentliehen Parallelstelle III, 223, pro- 
pter OS rero fraclum aut conlisum (recentorum assium poetia erat, 
vKi-irr si libero os fraclum erat, ai si serno, cl, ist das velnt (in 
der Handselirift u u) oline Sinn: es nuiss scilicel oder ulique lieissen. 

III, 3, (). Die kleinen Fehler der Handscliriften, durcli welciie 

312 der Bau der Periode verdunkelt wird, mögen hier den Ver- 
besserungen in Parenthese l)eigcfügt werden. liaque et ipse 
curare debes (debet P\\) iusfe ac lemperaie (liac temper are. P) 
tuos (et uos Fl J traclare. iil e\ (er PV'W) facili revmMere (re- 
QUiRcre PVW) cos (eo P, fehlt W) possis (possil PV); tie (ni P, 
nec VW), si apparuerit vel inparcM le (inpare}ite PF, inparesiem 
W) inpendiis esse eel atrociore (atrocioreM PVW) domtnationem 
(dominaiione VW?) saetilia (sevitioM PVW) exercere, necesse kabeai 
proconsul v. c. (pr. v. c. fehlt V) neqmd tumuUuosius contra te 
C^fehlt PVW) accidat (accedat VW) praetemre, seD (se P, fehlt 
VW) et ex meaiam attctorUaU tb ^fehlt PVW) ad alienandos 
eos conpeUere, 

IX, . 2, 1. Badem lege qutbusdam testimonium enmino, quibus^ 
dam inierdicilw iwDüis, eapite odogesimo sepOmo ei eapiie oct4h~ 
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gesimo octato. Die letzten Worte werden wolil zu w iederliolcu 
und dann mit den tollenden zu ver])in(leH sein: < apite ocTcxiKsiMo 
ocTAvo in Jiacc rerha. Dies ist an sieli unbedenklicli und findet 
sieh ^'•leich XTI, 7, (i in einer andern ulpianiselien Stelle wieder, 
Cnuis senlentia scilicei resrriplo diri Screri comprobala est in uxf.c 
VERBA. Wenn es nun aber weiter lieisst His uerniH hominibus in 
hac lege etc., so knnn das Cajiitel der Lex lulia unmöglich, wie 
Blume meint, angefangen haben Hominibus hac lege — ne Ucelo 
ohne His, sondern es muss wohl heissen His vero hominibus hac 
lege in reutn testimonium dicere ne Hcefo. Und daraus ergiebt 
sieh von selbst wie der Anfang des dritten Paragraphen lauten sis 
muss, CapOe oeiogesimo septimo. Hi homines inviU in reum iestP' 
monium ne diennto. Nicht his, sondern hi mit W; und nicht ne 
dieant, sondern ne diennlo, fttr das nec dietmi aller drei Hand- 
sehrifken. 

XI, 7, 4. Enimvero qui in ludum damnanhir, non utique 
eonsnmuniur, sed eHam piUeari et rudern aedpere possunt post 
inienaUvu, Das handschriftliche inierpala und inierpeüa ftlhrt 
mehr auf intertalU, oder wie auch sonst geschrieben wird tnfer- 

valK. Siquidem post qftinqftennium pilleari, post tHennium aulem 
rudeM iNi>MPre eis pcrmillihir. Die Worte rudern induerc können 
niclits bedeuten. Was v(ulier ging, rndem arripere kann hier 
naeli dem Zusammenhange nicht, wie es allerdings bei Cicero 
Philipp. II, 29, 74 seheint (fam bornis gladiator rudern tarn cito 
accepisti?) , auf die Freilassung des (Jladiators gclien, sdudcrn 
es muss die Erlaubniss bezeichnen, statt mit dem Scliwerte, mit 
dem ungefährlichen Kappier zu schlagen : nach dem Kuustausdruck 
rude BAT//C/C eis permittitur. So ist für rndehi i^Duere zu lesen. 

X^ , ;3, 5 darf man nur auH dem siatmis der pithöischen 
Handschrift Statuts machen und die Interpunction verändern, um 
* etwas heraus zu bringen das fOr Diocletian deutlich und einfach 
genug ist. Et quia omnia, quae pandit prudentia tua in relaiione, 
reUgionis iUorum genera malelicionm staiuis ecidentissmorum ex- 
quisiia et adinoenta commenia, ideo aerumnas atque poenas debUas 
et eondignas ilHs statuimus. 

XVI, 3, 1. Ich will hier, ohne die Mängel des gegenwärtigen 814 
Textes zu erörtern, meine Berichtigung voranstellen, Iniestati 
äicuniur qui lestamenlum facere nan possunt, vel ipsi iinum, ut 
intestaü deeederent, abruperunt, mI At quorum hereditas repudiiUa 

16* 
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esl , FÄusve condicio defecerit , si\e iure praetorio facto testameuto 
obiecta doli excEPtione opünehiti^r. § 2. Ii quorum testamenla 
rrnnpinitur etc. Die Handscliiiftcii haben in den letzten allein 
bedenklichen Sätzen cviusue condicio defccerit sise iure praetorio 
factVM testamenivm Abiecta doli expEcjAtione (expeciationem W) 
optinebit EoruM quorum etc. Eiusve, nämlich hereditatis, würde 
die Structur verlangen, wenn auch hereditas nicht im folgenden 
Satze Subject sein mQsste. Dass es dies aber sein muss, und 
nicht testamentum, ergiebt sich aus dein optinel(ur) yon selbst 
Der Fall ist der dass eine secundum tabulas gegebene honanm 
peitemo erfolglos wird durch den von den Intestaterben ein- 
gewandten dolu$ malu». Ein Beispiel giebt Papinian in der von 
Sehulting angeführten 1. 11 §2D. 37, 11, TeüameiUo facto TUiu$ 
adrogandwn se ftradntU ae poilea sui wHt efectus eita decesiii, 
scriptut heret «t possegsionem petat, exeepUone doU maU $ummo~ 
vebitur: nur muss man für die Stelle des Paulus hinzu denken 
dass das Testament des Titius nur nach prfttorischem Recht 
gültig gewesen ist Unsere Stelle dürfte nach meiner Verbesserung 
zu Gaius II, 149 angefahrt werden, aber nicht mehr, wo sie 
Göschen hat, zu II, 120. 



4. Kiitiöciie Bemerkungen über einige Bruchätücke 

Römischer Juristen*). 

uo . 1. 

lieber den Verfasser der Veroneser Bruchstttcke 

de iure fieei. 

Ich hal)e Uber die mit den Institutionen des Gaius heraus- 
gegel)enen Bruchstücke de iure ßsci keine neue Meinung-, sondern 
icli wüusciie nur die älteste geg:en die Einwürfe zu vertheidigen, 
welclie ilir Dirkscn in seinen vermischten Schriften Hd.I. S.32ff. 
entgegen gesetzt hat. Dirksen selbst wird den Widerspruch, 
wenn ich ihn nur zu begründen weiss, mir sieher nicht Übel 
nehmen : denn es muss ihm ja selbst lieber sein, wenn die Bruch- 

*) [Zeitocbr. HHr geschichtL Bechttwisieiiscluift. XI. 1. 1842. S. UO-US.] 
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sttteke ans Ton der ursprünglichen Gestalt und dem breiteren 
Umfang eines so wichtigen und so viel benutzten Werkes, wie iii 
die Sententiä des Paulus sind, ein bestimmteres Bild gewähren, 
als wenn sie nur dienen uns den Verlust einer andern wenig 
bekannten Schrift fehlen zu lassen. 

Ihn bewegt sich der ftltesten Meinung zu widersetzen eben 
die Stelle auf der sie beruht. Die Worte im § 19 der beiden 
Blätter de iure ßsci scheinen ihm den aus dem fünften Buch der 
Sententiä des l^aulus in den lustinianisehen Digesten 1. 45 § 3 
de iure ß^sci liberlieferten nicht so gleich, dass ihre Verschieden- 
heit sich als zufällig ansehen Hesse. Zwar der Anfang stimmt 
ganz frcnnu iiberein, bis auf ein paar uimöthige Worter die in 
den Digesten niehr sind. 

A debitore fisci itt fraudem dntas libertates rcirahi placuiL sane 

ipsnm ila [ab alio| emcre [mancipia] ui manu miital — 
. dann aber folgt in den Bruchsttleken 

AUT FiDEi coMMissAM Uberloiem proetlET, non e$t prohibiium, 
in den Digesten hingegen 

nan esl prohUntum. eroo tunc et Ubertaiem praestAXE possit 

(Vulg, potbrit). 

Den Text der Digesten findet Dirksen (S. 35) ausftlhrlicher, in 
seinen Bestandtheilen wohl zusammengelllgt: er erkennt darin 
(S. 45) eine umsichtige Erweiterung und Berichtigang des Aus- 
drucks; da hingegen in den Bruehsttteken der Redeausdmck 
zusammengezogen sei, und zwar nicht eben zum Vortheil des 
sicheren Verständnisses. 

Dies nun, muss ich gestehen, scheint mir ganz anders, m 
Emere ui mamt mittat auf ßdei commissam libertatem praesiel ist 
doch rund, eben, und von Einem bestimmten Sinne. Wenn es 
aber heisst .,<Iaiin, wenn der Schuldner des Fiscus, wie ihm 
erlaubt ist, den Sklaven gekauft hat unter der Bedingung ihn 
frei zu lassen, dann kann er ihm auch die Freiheit 
leisten," was lelirt uns der letzte Satz Neues, das nicht schon 
in dem Vorhergehenden enthalten ist, in ila emere ul miuni millnt 
uon est prohibitum? Und doch haben wir schon das ü])crliefcrte 
poMt/ daran geben müssen, weil der Conjunctiv ganz ohne Sinn 
ist. Erst wenn wir auch noch ßdei commissam aus den Bruch- 
stücken hinzufügen, kommt in den letzten Satz ein neuer Gedanke, 
derselbe den die Bruchstücke einfach geben: aber die Abtrennung 
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dieses Gedankens und das anbestimmte hme (iSane ipsim «to 
emere m numu miUai, non est prokUntum: ergo iune ef ßdei oom- 
miteam Wfertatem praestare potesQ bleibt immer ungescbtekt leb 
kann daber Dirksen nicbt glauben dass Paulus die Worte in der 
einen Sehrift so, in der andern auf die andere Weise, gestellt 
babe. Ist es niobt wabrsebdnHeber dass in der Handsebrift 
welche die Verfasser der Digesten benutzten, die Worte aüt f. c. 
liberialem praestET von ihrer Stelle gerückt oder tiher der Zeile 
oder auf dem Rande nachgetragen waren und so am Anfang 
und am Ende Schaden nahmen? 

Ist diese Vermuthung richtig, so schwindet jeder Grund, den 

113 § 19 und damit die ganzen zwei Blätter anders woher als aus 
dem fünften Buche der Öeiitentiä des Paulus zu leiten. So ist 
denn zwar die Bemerkung Dirksens (S. 49) dankenswerth, dass 
mit dem § 16 der Bruchstücke eine Stelle aus dem Uber singularis 
regularum des Paulus übereinstimmt, 1. 10 pr. de postul. ; dankens- . 
Werth, weil sie uns den § 16 genauer ergänzen lässt als es bisher 
möglich gewesen ist: denn wenn es 1. 10 heisst 

JEft qui ßsci eamios aguni, suam vel ßliorum et paretUum stfoniin, 
vel pupiUorum qumrum httetae gerunt, causam et adoerstu ßeeum 
agere non proMbetUur, 
so ergeben ^e erhaltenen Buobstaben des § 16 Folgendes, 

Deoerm f eed m vvlla prabtbrquaih fHonm ybl pabbntum 

fiMRum eauea Hbertarmim «mIsssb mbemur, et «i adfiieran, 
mfamia ptectmmm» sAiie hoe prindpohi asNEncto impeirare non 
promheHtur, 

Aber dass jenes aus diesem nur durch die Willkttr der Justini- 
anisefaen Compilatoren entbanden sei (S. 49), wird Dirksen nun 

selbst nicht mehr glaublich finden. 

Und auch seine Gründe (S. 44) warum die Veronescr Bruch- 
stücke nicht zu der Ordnung der Sententiä de iure ßsci V, 12 
passen sollen, scheinen mir nicht Stich zu halten. An längeren 
Reihen ist eine von zwölf Sentenzen in die westgothische Samm- 
lung aufgenommen, eine von fünfzehn in 1. 45 de iure /isci 
erhalten. Obgleich in jeder dieser zwei Beihen die Ordnung 
^iewiss richtig überliefert ist, so sind doch beide eben so gewiss 

114 unvollständig; welches schon daraus erhellt dass die vierte Sentenz 
der Digesten der ersten westgothischen gleich ist, aber keine der 
flbrigen sich berühren. Wie soll es da gelingen den inneren 
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ZusanuneDhaiig des ganzen Titels genau zu finden? Hat man 
doeh sonst noeh 1. 9 nnd 11 de fmhiicanis aoeh in den Titel de 
hure ßsei gesetzt, denen nnn ein anderer Platz (naeh Y, 1) an* 
gewiesen ist 

Rechnen wir nun die Bracbsttteke ebenfalls zu dem zwölften 
Titel des fttnften Buehes, und sehen wir sie, wie wir doch wohl 

müssen, als yollständige Reihen ohne Unterbrechung an, so können 

wir so viel sagren. Später als 1. 45 § 2, welches bei den West- 
gothen § 1 ist, und früher als 1.45 §4, standen in dem voll- 
ständigen Werke § 10 — 21 der Bruchstücke, in denen unter § 19 
der dritte Paragraph von 1. 45 enthalten ist. Aber ob auch das 
andere Blatt mit §1 — 9 zwischen 1.45 §2 und § 3 zu setzen 
ist, oder früher, oder eben sowohl auch später, lässt sich meines 
Erachtens aus dem Inhalt nicht schliessen: und ein äusserer 
Grund, nach dem das eine Blatt zu \ erona als das frühere oder 
spfttcrc anzusehen wäre, ist auch nicht vorhanden. Eben so 
wenig ist über das Verhältniss der Ordnung zwischen dem Blatte 
mit § 1 — 9 und den §§ 2 — 12 der westgothischen Sammlung 
etwas Genaueres zu bestimmen. Gleichwohl scheint es mir 
schicklich dass künftig beide Blätter in die Ausgaben des Paulus 
aufgenommen w^en, wenn auch an einer wiUktlrlich gewählten 
Stelle innerhalb des Titels de wre ßecL 

2. 

Ueber das Fragment Modestius bei Isidorus. 

In dem Fragment Modestins, welches Caspar Barth aus einer 
Handschrift von Isidors differetUUs hat in seinen Adversarien 
XXXIX, 14 abdrucken lassen, ist noch ein bedeutender Fehler, 

den auch Böcking in dem Anhange zu seinem neuen Ulpian 

S. 110 nicht gebessert hat. Der Fehler ist leicht gehoben, wenn 
man, für ein unbegreifliches homini, haberi setzt. Aber man kann 
auch diese geringe Mühe sparen: denn in der römischen Aus- 
gabe des Isidor, im fünften Bande S. 26. 27, wo auch Barth 
nicht übersehen ist, steht wenigstens dieses haberi richtig. Viel- 
leicht ist es nicht ganz überflüssig (zumal da der römische Isidor 
wohl eben so wenig als in lionn an manchem andern Orte zu 
linden ist), wenn ich einen neuen Text gebe, wie er sich aus 
beiden Ausgaben leicht zusammenstellen lässt Die Verschieden- 
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lieiten der Arevalisclien und der Barthifichen fttge ich unter Ä 
und B hinzu. 

IiUer eum qui in insnlam relegatus est '9 el eim qui dsportatur 
magna e»t differenfia^J, ut ail Herennius^), primo quia*) rekgatum 
hona sequuntur, nisi fuerint senteniia adempta^); deportaium tum 
aequuntur, nisi pahim ei fiierint eoneessa» Ua ßt ut'') reUgaio 
iiemenlfofiem bonünm in senteniia^ uon kaberi*) prosü% deporialo 
noeeai, Üem distani eltam'*^ wi lod qualUale; quod cum rehgato 
quiämn ") kumaniui IramigUur, deporiaiii vero hae »ohni üuulae 
adiignari quae suni a$perrimae quaeque ttmt pauh mum$ Mummo 
supplieh comparandae, 

3. 

Ueber Aeljus Gallus. 

Aus der Reihe der 29 von K. W. E. Heimbach in seiner 
Sammlung aufgreBtellten echten Bruchstücke des 0. Aelius Gallus 
werden durch neuere Kritik die beiden ersten, aus Varro de 
Ungua Laiina, verdrängt: sie stehen jetzt richtig: unter den Frag- 
menten des L. Aelius Stilo bei J. A. C. van Heusde de L. Aelio 
StUone, Traiecii ad Rh, 1839, S. 64. 65. Zugleich fällt auch 
Heimbachs Zeltbestimmang (S. 2) hinweg, und der Alteste Schrift- 
steller, der des Aelius Gallus erwähnt, bleibt M. Verrius Flaeens 
in seinem Werke de eerborum signißcaiione, welches noch etwas 
später als Mttller (zu Festus S. XXIX) gethan hat anzusetzen, 
nämlich nach dem Jahr 747, durch eine Nachweisung von 
B. Merkel (zu Ovids Fasten S. d) rathsam gemacht wird. Erst 
in der Augnstischen Zeit kennen wir euien Aelius Gallus, den 
dritten Procurator von Aegypten: eine Aelia Galla tröstet Pro- 
117 perz III, 12, als ihr Gemahl Postnmns gegen die Parther gezogen 
ist. Vermuthlich waren sie alle Umbrer, wie der Gallus, ein 
Verwandter des Asisinaten (IV, 1, 125) Propertius, vielleicht 
Heiner Mutter Bruder (I, 21, 6), der 714 vor Perusia von unbe- 
kannter Hand fiel (I, 21. 22). 



*) relegalur A. diffcrentia est A. *) ut ait Orenim B, fehlt A. 

*) ffuod A. •) nisi fuerint adempta alio modo B. *) in B. 

^) in senienlia fehlt B, ^) non homiui B, haberi non A. ^ possil B. 
^ «i A, ») fehlt B, '=0 fehlt A, fehlt B. • 
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Femer hat kein alter Schriftsteller den Aelius Gallus einen 
Juristen prenannt (Puchta, Institutionen I, S. 430). Und dass er 
mehr als zwei ß lieber de t>erborum quae ad ins perlinent tigm- 
feaXUme gesehrieben habe, beruht auf einer unrichtigen Ergänzung 
des Festos p. 159 (352 M.}, 6: aus der Zahl XII schliesst Merkel 
(zu Ovids Fasten S. GV) mit Recht dass auch hier des Aelius 
Stile Erklärung der zwölf Tafeln bezeichnet sei. So schwindet 
wieder das 26. Fragment bei Heimbach. 

Dagegen liesse dem Aelius Gallus sich wohl, ans Schrift* 
steilem die ihn gebraucht haben, eine oder die andere Darstellung 
mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben. Ich will ihm hier nur einen 
bekannten Satz wieder geben, der jetzt unter den Fragmenten 
des Historikers Livius steht. Er ist erhalten in der reichen 
Sammlung von Beispielen passivisch gebrauchter Deponentia, die 
Priscian einem weit gelehrteren Vorgänger verdankt, dem sehr 
gute Quellen zu Geliotc standen, auch jui'istisehei im achten 
Buche p. 702 bei Putsch, 3t)9 bei Krchl. 

C. Aelius, ^Impubes libripem esse höh polest, neque aHlesiari.^ 

nQOoSiauaQTVQrjlP^f^rai. 
Die gemeine Lesart ist IVeilich Licius, und Krehl hat nach zwei 
Handschriften Laeliits gesetzt : aber seine beste und älteste hat us 
celiiis. In der griechischen Erklärung ist die Präposition uqo^ 
von Saumaise: das n^o der Ausgaben ist unrichtig. Einige haben 
in dem Satze anlestttri activ nehmen wollen; als ob der Gegen- 
satz libHpem esse das zuUesse, und als ob hier nur dem Priscian 
widersprochen wttrde, und nicht einem an Kenntniss reicheren 
Grammatiker. 
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XIV. 

fiechenschaft über L. Ausgabe des Neaea 

Testaments*). 

817 Hinem blossen Text, wie ihn meine Stereotypausgabe des 
Keuen Testaments ihrer Bestimmung nach liefern sollte, die Er- 
ÖrtdroDif ctor kritischen Grundsätze beizugeben, schien wenig 
paeusend: und ausserdem, mich stereoiypiseh gedruckt zu sehen, 
wäre mir gerade so zuwider wie auf Pergament Gleichwohl 
urtheihen dlisichtige Freunde, besser sei es, die Theilnahme der 
WohlwoUeiiden recht bald zu erregen, und sie lieber selbst auf 
den gewünschten Standpunkt der Beurtheilung zu ftlhren, ehe 
sie vielleicht anders woher Vorurtheile fassten oder im Aufsuchen 
der verborgenen Grundsätze verdrossen würden. So hat mich 
ein freundUehes Anerbieten eines der Herausgeber dieser Zeit- 
schrift ermuthiget, was ich zu sagen wünschte, hier, sicher am 
schicklichsten Ort, niederzulegen, und meine Scheu gedämpft, wie 
ich doch wagen könnte, vor einer Gesellscliaft zu reden, die mich 
nicht zu den Ihrigen rechnen kann. Freilich ward es mir leichter, 
mit Einem Theologen, und gerade mit Schleiermacher, meine 
kritischen Zweifel zu verhandeln: vielleicht aber gelingt mir, 
wenigstens in den Hauptsätzen auch anderer Theologen Bei- 
stimmung zu erlangen: das Einzelne meiner Arbeit wird und soll 
Schlciermacher nicht verantworten, wie ich darin auch von jedem 
andern gern Tadel und Belehrung annehmen will. 

Sobald ich das Feld der neutestamentlichen Kritik Ubersah, 

818 ward mir auch klar, dass, wenn ich auf die Dauer arbeiten 

*) LTheologiBche Studien und Kritiken. lU. Jahrg. U. Bd. 1630. S. 817—845.] 
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wollte, Griesbach mein Fttbier nicht sdn dOrfte. Nicht dass ich 
Griesbach^s Freiheit und Sorgfalt, sein grosses zeitmftssiges Ver- 
dienst bezweifele: aber seine Kritik ist zu unyoUstftndig und, 
eben weil er vorsichtig sein wollte, zu unvorsichtig. * Niemand 
wuBste so gut, als er, wie zufilllig die gemeine Lesart, die so- 
genannte recepta, sich gebildet hat, imd dennoch legte er sie 
zum Grunde. „Ist Ursaeh vorhanden, von der gewöhnlichen 
Lesart abzugehen?'' war seine Frage, da doch die natürliche nur 
sein kann: „Ist Ursach voiliauden, von der am besten bezeugten * 
Lesart abzugelienV" Er meinte vorsichti^^ imd bescheiden zu 
sein, wenn er keine Lesarten neu autnälime, die er nicht ver- 
antworten könnte: ihm entging: , wie viel unvorsichtiger es sei, 
unverändert stehen lassen, was er unbezeu^t wusste. Zwar kann 
man Griesbach entschuldigen: denn die ganze philologische Kritik 
des achtzehnten Jahrhundeits (wenn man den einzigen unver- 
standenen Bentley abrechnet) war zufällig und desiiltorisch , ja 
sie ist es bei der Masse gewöhnliclier Kritiker noch jetzt. Statt 
zuerst nach dem wahrhaft Überlieferten zu fragen , nahm man 
leichtfertig das eben vorliegende ftlr so gut Überliefert, als jedes 
andere: deuchte die Verschiedenheit der Beachtung würdig, griff 
man flugs zu den innem Grflnden der Entscheidung, und man 
entschied. Bei Griesbach galt freilich auch die Prflfiing der 
Quellen viel, und er steht darin Aber der Mehrzahl der Philo- 
logen: aber ihn reizte doch nur zur Untersuchung, was er nach 
inneren Gründen und nach kritischen Regeln richten zu kdnnen 
dachte: viel anderes liess er ratweder unerwfthnt oder unent- 
schieden. Wie kann es aber den Kritiker angehen, ob eine 
Lesart wichtig ist oder unwichtig? Unter den von Griesbach zu 
wenig geachteten sind viele ohne Streit richtig : andere l)eweiscn, 
dass die gemeine Lesart entweder falsch oder doch keineswegs 
sicher ist. 

Wollen wir also das Ansehen des Textes, mit dem sich die 8i9 
Kirche zwar dreihundert Jahre beliolfen hat, nicht lieber ver- 
werfen als unbegründet, weuu es niö^4icli ist, einen vicrzehn- 
hundertjährigeu zu erlangen und einem secbszehnhundertjährigen 
nah zu kommen? Wird es nicht eines Kritikers würdiger sein, 
die Verantwortung eben sowohl für das, was er stehn lässt, zCt 
übernehmen, als was er ändert? Er muss Uberaeugt sein, dass 
bei der sorgfältigsten Arbeit ihn oft genug Irrthum, Uebereilung 
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und Kachlässigkeit täuschen werd^: wie kann er, der im Thun 
gewiss fehlen wird, sich das Unterlassen der Pflicht fUr Be- 
scheidenheit anrechnen? 

Hier* aber könnte mir selbst jemand falsche Bescheidenheit 
oder Trägheit vorwerfen. Warum bis zu vierzehn-, sechszehn- 
hundert Jahren, nicht bis zu der Apostel eigener Hand zurück? 
Darauf gehen freilich die inneren Gründe und die kritischen 
Kanonee geradezu los, wie aueli die neuerdings und gewiss zum 
grossen Vortheil der Kritik sorir fältiger ausgeführte Beobachtung 
des SprachgehrauchH der einzelnen Schriftsteller. Es fällt mir 
nicht ein, diese Mittel zur Erkenntnisr^s des Wahren zu verachten, 
ich fürchte nur, dass man daniit uiclit so weit kommen wird. 
Ist man doch in der That noch nicht weiter damit gekommen, 
als zu einer nachgebesserten recepta, die doch wohl nicht gut 
dem apostolischen Text ähnlicher sein kann, als die Handschriften, 
welche das vierte Jahrhundert las. Ich will Ubergehen, dass 
aus inneren Gründen sich nur eine geringe Zahl von Lesarten 
entscheiden lässt, dass die kritischen Eanones ihrer Natur nach 
fast alle sieh gegenseitig aufheben (wie man es flberaU in Gries- 
bachs Commentar sehen kann, der, ehrlicher als andere, sie 
gewöhnlich gegen einander spielen lässt): das Eine nur mag hier 
erwähnt werden, dass, wo noch die vorlänflge Sicherung des 
Textes im Ganzen fehlt, auch fllr das Einzelne des Spraeh- 
gebrauchs wenig zu bestimmen ist. 

Hithin, so vortrefflich diese kritischen Hfllfemittel sind, sie 
dOrfen erst nachfolgen einer auf nichts anderes als Ueberliefertes 
gegründeten Herstellung der ältesten Lesart. Nur diese, durch- 
aus aber nicht die auf inneren Gründen beruhende Kritik, habe 
ich mir zur Aufgabe gesetzt : ja ich behaupte, auch meine Nach- 
folger sollten billig nichts weiteres wollen. Die Feststellung 
eines Textes nach Ueberlicfcrung ist eine streng historische Arbeit 
und nichts weniger als unendlich, wenn auch ein einzelner 
schwerlich die Quellen schon ganz erschöpft und gewiss oft aus 
menschlicher Schwäche fehlt. Hingegen diejenige Kritik, welche 
die Schranken der Ueberlieferung durchbricht und der Vermuthung 
ihr Recht gewährt, ist ungebunden und nimmt an Umfang und 
Sicherheit zu mit wachsender Kenntoiss und Geistesfreiheit Sie 
ist ein unschätzbares Kleinod unserer Kirche, aber, wie diese, 
anok einer stäten unendlichen Entwickelung fähig. Dass sieh 
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daher niemals der feste historische Boden Terlieren möge, scheint 
mir es am besten, den Text nach der blossen Ueberlieferun^, so 
liald es möglich sein wird, unveränderiieh festznstellen, wodurch 
man den freien Fortschritt der Kritik sicher nicht hemmen wird. 

Damit niemand, dem etwa die Sache noch nicht deutlich 
geworden ist, das Fest.stelleii des Textes, wie ich es begehre, 
für papistisch halte, oder die Weise, nur nacli Ueberlieferung 
olme eigenes UrtLeil die Lesart zu bestinnnen, für mechanisch 
und i^wie man nun vielleiclit spotten wird) stereotypiseh, so will 
ich mich auf einen Kritiker l)erufen, dessen ganzer Zweck eben 
dahin ging und der niclit im Ruf des Papismus steht, wie mau 
auch von ihm weiss, dass er in anderen Schriftstellern weniger, 
als man wünscht, Vermuthnng Yon Historie gesondert hat. Es 
ist kein anderer, als der grösste Kritiker der neueren Zeit, 
Richard Bentley, von dem freilich Theologen und Philologen 
hochmUthig gesagt haben, wie sie auch sonst ihn achteten, die 
Kritik des Nenen Testaments habe nichts mit seiner Ausgabe 8si 
verloren: aber dies Urtheil beruht entweder auf den verbreiteten 
kindischen Vorstellungen von Bentley's Kritik*), oder es hat 
nicht jedem so nah gelegen, als mir, was Bentley Uber Kritik 
des Neuen Testaments geschrieben hat, mit Bedacht zu lesen. 
Wer des Mannes grossartige Weise begreifen kann, wird ihn 
mit mir auf einerlei Weg antreffen: liiid ich bin stolz, dass mir 
gegönnt worden ist, mich wieder dahin zu finden und die Aus- 
führung seines Gedankens wenigstens anzufangen. 

Nur dies kann man vielleicht dem streu^^ liistorisch cousti- 
tuirteu Texte zum Fehler anrechnen, dass er au uiaucheu Stelleu 
für die scheinbar aunehmliche Lesart eine wenig verständliche, 
zuweilen auch eine sicher unrichtige geben wird, dass er noch 
öfter der Hei) icewordenen Gewohnheit widerstreitet, ja zuweilen 
froniuien Gemütliern anstössig werden kann. Allein die zur 
Männlichkeit erwaelisene Kirche, die nicht mehr mit dem Buch- 
staben wider Geguer zu fechten braucht, kanu darüber nicht 
ängstlich werden: die Kritik aber muss, wenn sie das Becht, 
den Massstab der Auctorität zu überschreiten, gewinnen soll, 

') Wer Bfiitk v genauer kennt, wird nioht liezweifeln, dass ein neuer Heraus- 
geber des Horaz, nactiUem er, was freilich leicht ist, Beutleys Conjecturen 
giCnteiitiieUf entfernt hnt, ftr die Beitfmmung des Textes nnch ihm beinah 
nidits melir tu Üaan finden wird. 
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ent Uberzeugt sein, das» Auctoritftt und Ueberlieferung znweileii 
auf erweislich unrichtigren führen. Es ist meines Amtes nicht, 
zu beurtheilen , ob man etwa, um der Schwachen 7U schonen, 
auch noch unkritische von AnstöRsen irereinigte Texte zu inaclieii 
zweckmässig; finden wird; aber nur ja nicht einen einzigen un- 
veränderlichen, sondern nach Verschiedenheit der Subjectivitäten 
verschiedene. 

832 Wird aber nun ^'•efragt, wie der älteste Text zu gewinnen 
sei, so l)eut sich von selbst eine (irenze dar. In einer jüngeren 
Gestalt brauchen wir so leicht keine Stelle zu geben, als wie 
sie in den letzten Jahren des vierten .Jahrhunderts gelesen ward, 
•\vie Hieronymus sie in seiner verbesserten Uebersetzung gewährt. 
So weit wenigstens, als Hieronymus ursprünglicher Text herzu- 
stellen und aus dem Lateinischen das Griechische zu erkennen 
ist, dürfen wir überzeugt sein, entweder die damalige Lesart 
guter lateinischer Handsehriften zu haben, oder was Hieronymus 
nach griechischen Bttchern änderte. Hieronymus Uebersetzung 
ist dureh die Trfigbeit der yaticanisehen Kritiker nicht wieder 
bergestellt, aber sie ist in ihrer echten Gestalt auch nicht ver- 
loren: und wenn man sich nur an die Handschriften bftlt, die 
Tor dem zehnten Jahrhundert gescbrieb^ sind*), wird man sie 
den ältesten griechischen weit näher finden, als den gewöhnlichen 
späteren, die unserm gemeinen Texte zum Grunde liegen. Dies 
war denn auch Bentley auf den ersten Blick nicht entgangen, 
und er wollte seinen Text grösstentheils auf die Uebereinstlm- 
mung der ältesten Handschriften mit der Vulgata bauen, so dass 
er nur einzeln noch älteres, wo es zu haben war, einführte. Wer 
die Kritik des Neuen Testaments gewissenjia ft und nach der 
Ordnung treibt, muss hierauf bald k<unnien, und darum sagt 
auch Beugel (tn^rod. § 39, 10): „Eadem me consen^io qtndem sol- 



*) Ana so alten Handschrifton , die mir von melmron Orten freundlichst ge- 
währt worden sind, habe ich die Vulgata bedeutend verbessert, und ich 
denke sie mit den alten Varianten in einer grosseron Ausjrabe nebst dem 
griechischen Apparat abdrucken zu lassen, wie es auch Bentley wollte. Für 
einige Theiie des Neuen Testaments bedarf ich indess iiodi mehrerer Hand- 
schriften. Vorsteher von Bibliotheken, die meiner Bitte um Unterstützung 
Oehfir geben, fördern dadurch ein Weric, das i&r die Kritik des Nenea 
Testaments und ffir die Eenntniss der lateininchen Spradie gleich «rspriess* 
lieh ist. 
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UcUopU aUqwmdo »pecie Mua, ut omni emeepHone mmorem $laiue» 888 
rem.^ Um so Tiel melir hätte man Ton dem neuesten katholisehen 

Herausgeber, Herrn Dr. Augustin Scholz, Recht gehabt EU erwarten, 
er werde den grieehischeu Text hauptsäclilich nach der Vulgata 
formen, wodurch er zAigleieh der gebilligten lateinischen Les«art 
seiner Kirche und dem erweislieh ältesten Text näher kam, als 
durch seine iSaelil)esserung des griesbuchischen. Aber er war 
nun auf den wunderbaren Einfall gerathen, die ältesten Iland- 
sehriften und Kirchenväter hätt(>n den ältesten Text nielit gehabt, 
der hingegen in den i::enieineu neueren Handschriften erhalten 
sei: den dabei notliweudigeu Beweis hat er nicht geführt, dass 
die ältere Lesart iu überwiegend mehreren Stellen augenschein- 
lich verderbt, oder aus absichtlicher Besserung' entstanden sei, 
als die der neuen gewöhnliehen Handschriften. 

Man darf nicht yerg;e88en, dass Bentlej seine Kritik eben 
nur angefangen hat: er wäre gewiss bei der Vulgata mit so 
wenige Beschränkung nicht stehen geblieben»- Denn Hieronymus 
iDhrte selbst durch seine Grundsätze, die meines .Eraehtens vor- 
trefflich sind und fttr immer die Textbestimmung des Neuen 
. Testaments regeln mQssen, auf ein freieres Verfahren. £r wollte 
(dies sind seine höchst Terständigen Grundsätze) das Lateinische 
geben eodicum Qraecorum emendaia cankOione, $ed «efemm. Alte 
sind ihm, die Origenes und Pierius brauchten") (comm. in eo. 
Malth, 24, 36. in ep, ad Gat, 3, 1. 5, 7). Er verschmähte die 
yerftllsebten und interpolirten, weil sie nur von wenigen gebilliget SM 
würden, eos Codices quos a Lueiauo et Hesychio nuncupatos pau" 
cornm homitiuin adseril periersa conleittio. Denn die echten er- 
kenue mau aus der l'ebereinstimmung mit den Uebersetzungeu, 
cum mtilluruni yeiitium linyuis scripturu ante translala doceal falsa 
esse quae addita sunt. 

Hieronyums, der ebenfalls, wie mau sieht, von keiuer anderen 
Festsetzung der Lesart weiss, als nach Auctorität, giebt eine 
Bestinunung, auf die man durchaus geführt wird, sobald man 
weder eigenem lirtheil noch einer beschränkten Auctorität folgen 

Seiiu' llandsclirifton galten dem Origenes selbst nicht für hundertjährig; 
da^is eine Lesart ültcr alü seine Handschriften sei, beweiset er aus Uerakleon: 
Ztt ftiv ttXfSi» iv nSüt TOTt dvTtygaffois »titm ^raOr« fv Bti9avf<$ iyi" 
mo* o^x ayvoovfiiir ntA Ioim T«vro ntik fri Ti(t6TtQuv ytyor^par xal 
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will: nicht nur alt miiss die Lesart sein, sondern auch verbreitet. 
Darum ist es bedenklicli, sich fast allein auf die Entscheidung- 
der Vulgata zu verlassen: denn Hieronymus, dessen Genauigkeit 
auch sonst nicht gerühmt wird, hatte sich noch niit absichtlicher 
Beschränkuui^ dem lateinischen Kirchen^'-ebrauch gefügt: quae ne 
multum a lectionis Latinae consuetncline discreparent , ita calamo 
temperatijnus, ut his lanlum, quae settsum mdebantur mutare, cor^ 
rectis reliqua manere paler emur ut fnerant. Geben wir also nur 
lieber auf, uns einer beschr&nkten Gewohnheit oder dem Einen 
Mann beinah ganz anzusehliessen, und folgen wir yielmehr seiner 
Regel, die verbreitete Lesart zu erkennen aus einstimmigem 
Zeugniss der alten griechischen Handschriften, der Uebersetzungen 
und (dürfen wir hinzufügen) der ftltesten kirchliehen Sehriftsteller; 
sollten wir auch hier und da Gefahr laufen, aus der grösseren 
Masse tou natürlich nieht ganz gleich alten Zeugen aueh etwa 
ein Wort aufzunehmen, das erst nach dem yierten Jahrhundert 
in Umlauf kam. 

Hier muss ich nun abermals beklagen, dass Bentley nicht 
tiefer in die Arbeit gegangen ist. Sonst war es unmöglich, dass 
895 Ihm der stete Gegensatz entging, der auf die Unterscheidung 
zweier Familien von Handschriften ftlhrt und zu dem unbegrün- 
deten Gedanken an Recensionen missbraucht worden ist. Bentley 
würde darüber sich schon so erklärt haben, dass vielleicht Gries- 
bachs Verdienst in dieser Beobachtung geschmälert, gewiss aber 
seinen IrrthUniern vorgebeugt wäre. Dass jener durchgängige 
Gegensatz sich schon zwischen [renäus und Origenes findet, den 
ersten Schriftstellern des Occidcnts und des Orients, deren Zeui^- 
nisse zuverlässi^^er und reicher sind, dass der Gegensatz dauert, 
dass mit den occidentalischen Vätern die Uebersetzungen vor 
Hieronymus, mit den orientalischen aber die ältesten bloss grie- 
chischen Handschriften sammt einer koptisch-griechischen (Evang. 
T.) Ubereinstimmen, das §ind die Erscheinungen, welche Gries- 
bach hinlänglich erwiesen hat: bei etwas bequemerer Stellung 
der Lesarten (wenn man nämlich die Zeugen für die recepta nicht 
mehr naeh bisheriger Unsitte verschwiege) könnte sich jeder 
leicht Ton ihrer Richtigkeit überzeugen. Aber da doch noth- 
wendig beide Familien auf einem gemeinsamen Urtext gegründet 
smd, so kann hier nur eine grosse Masse von Lesarten lehren, 
wohin jeder Zeuge zu reehnen sei: und einzelne Lesarten des 
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Ooeidents, wo sie sich bei den ältesten Alexandrinern finden, 
sind nicht verwunderlich, rielmehr doppelt empfohlen. Wenn 
Origeues auch in derselben Stelle zwei Lesarten hat, und zwar 
neben einer andern die (»ccidentaliselie, so bediente er sich gerade 
damals eines echteren oder der allgemeineren Ueberlieferung 
treuen Exeni])lar8, nicht aber eines, das aus dem Oceideut zu 
ihm verschlagen oder nach einem occidentalischen gebessert war: 
denn beiderlei Annahme wäre wohl gleich wenig wahrscheinlich. 
Auch kann icli es nicht zugeben, wenn aus einigen Lesarten 
beide Familien im Allgemeinen ihrem Charakter nach unter- 
schieden werden; die eine verfölsche durch Sacberklämngen, die 
alezandrinische liebe Grammatisches zu berichtigen; und wenn 
nun gar einzelne Lesarten von diesem und von jenem Charakter 826 
uns lehren sollen, zum Theil sei eine der ältesten Handschriften 
(wie A und B) alexandrinisoh, zum Theil ocddentalisch. Denn 
einmal liegt' dabei die fabelhafte Vorstellung von alexandrinisohen 
Chrammatikem als Verbesserem des Neuen Testaments zum 
Grunde 0, und dann wird die echte Lesart dabei als sicher 
erkannt yorausgesetzt; aus wie sehwankenden Grftnden aber, 
beweisen die meist entgegengesetzten Urtheile der Kritiker: und 
ich bin, wie gesagt, gar noch nicht auf die wahre Lesart aus, 
die sich freilich gewiss oft in einer einzelnen Quelle erhalten 
hat, eben so oft aber auch gänzlich verloren ist, sondern nur 
auf die älteste unter den erweislich verbreiteten. Und hier kann 
ich nur die Quellen nach der liberwiegenden Masse der Lesarten 
unter die zwei Familien vertheilen. Was beiden gemeinschaft- 
lich ist, sei es eins oder schwanken beide Klassen in gleicher 
Art, die eine oder die mehreren Lesarten zeigen sicli als ver- 
breitet und sind des Textes würdig: für gleich begründet. gilt 
mir die Lesart der einen Klasse und die ihr entgegengesetzte 
der andern: verweiflich ist (wenn auch vielleicht einzig wahr), 
für die nur ein Theil der einen Ton beiden Kl<utsen zeugt. 

*) Dass einzelne Schreiber Grammatisches gebessert haben, will ich nicht 

leugnen. So hat der vaticanische, ioi (iegensatz aller andeni, «/ von * bis 
auf einzelne misäverstandene Stellen meist wohl untersrhioden. So hat er 
Matth. 1, 18. Xniarnv '/rjrTot' geschrieben, weil er niclit sah, dass Tov Jt 
'Iijaov Xqioiov tj yivtaii ovratg i)>' zu verstehen sei: cuiui Jesu Christi 
gentraiio tie JwU. Br war tJo/it mcb ao gelehrt, daM «r Helw. 9)8. 4. 
das güldene Ranchlius aas dem Allerheiligsten in das Heilige eohaflite. 

17 
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Kor 80 weit fthrt vmn der vorgezeielinete Weg, niebt selten 
zu einer mehrfachen verbreiteten Lesart: und ich sehe keinen 
Grund, warum eine Verschiedenheit, die mit dem Gegensatz 

«27 beider Familien zusanimentritl't. weniger wichtig sein sollte, als 
was im Orient eben sowohl auf mehrere Arten als in oceidenta- 
lischen Kirchen gelesen ward. Tu einer grösseren Ausgabe wird 
es auch möglicli sein, beiderlei Schwanken anschaulich zu machen: 
bei der gegenwärtigen Ausgabe des Textes hennnte mich eine 
Schwierigkeit, die in der Beschaflonheit unserer Quellen liegt. 
Die occidentalischen Lesarten sind uns nur unvollständig bekannt, 
und sie sind uns sehr oft nur lateinisch überliefert: ich hätte 
mithin, selbst wo ich genug geben konnte, unter dem Text häufig 
Latein mit dem Griechischen mischen oder gar mein eigenes 
Griechisch zu Markt bringen mflssen. Daher habe ich vorgezogen, 
durchaus einen orientalischen Text zu geben, welches sich schon 
ganz äusserlich in der Stellung dör Briefe zeigt. Der Wider- 
streit oeddentalischer Zeugen kam nieht in Frage, wo die andere 
Klasse einstimmig war. Hingegen entsebied der Gebrauch des 
Oeeidents zwischen den sehwankenden orientalisehen Quellen. 
Ein. Wort oder ein Satz, der in allen Theilen der Christenheit 
gelesen und nieht gelesen ward, steht als ungewiss zwischen 
Klammem: was allerorts gleiehmässig verschieden gelautet hat, 
ist so angezeigt, dass eine Lesart im Texte steht, die anderen 
auf dem unteren Rande, und zwar diese, wo es mehrere sind, 
oder wo die Deutlichkeit Wiederholung der Textlesart verlangte, 
mit dem Zeichen der Gleichheit*). 

Ist CS streng genommen nicht meinen Grundsätzen gemäss, 
dass ich die bloss occidentalischen Lesarten für dieses Mal aus- 
geschlossen habe, so gebrauche ich dagegen mein gutes Recht, 
wenn ich alles, was in der Hestimmnng des Textes nicht von 
den linndschriften , scuulern von der Auslegung abhängt, frei 

«28 nach mcinLin (lewissen und nach nunner Kenutniss einrichte. 
Hierher gehört erstens die Interpunction, um die sich vor allen 
Bengel ein grosses Verdienst erworben hat, welches Griesbach 
nicht zu nutzen verstand. Den alten Handschriften fehlt sie 
nieht ganz: aber wie sie zu allen Zeiten zur Interpretation ge- 



^ Di«t allgemein Tent&ndliche Zeichen wird wohl niemand täaschen, obgleich 
ee Griesbaoh minbraneht hat fBr Wetsteins Ifinni. 
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rechnet und vollie: frei (»Inie Ansehen der Vorgünger gehandhabt 
worden ist, habe auch ich geglaubt, sie, so gut ich kounte, an- 
ordnen zu müssen. Es soll niemand vergessen, dass er hierin 
eben so viel Recht hat. als ich: und vielleicht wird man sogar 
einem Philologen verzeihen, wenn ihm nicht eben an jeder Stelle 
die sämmtlichen Yerbandlungen der Ausleger gegenwärtig waren, 
die ihn etwa zu einem andern Urtheil bewegen konnten. Ferner 
gehört hierher alles andere, was in der ältesten Schrift gänzlich 
fehlt) Abtheilung der Wörter, I subseriptam und Aceente. Hier 
hat sieh ein Philologe nieht zu rflhmen, wenn er noeh etwas 
mehr gethan hat, als Bengel: dass nicht in allem die strengste 
Gonseqnenz beobachtet worden ist, wird man theils entschuldigen, 
theils loben. Zuweilen kann mir ein gewohnter Fehler entgangen 
sein: *in Streitigem sei man hillig und traue mir Eenntniss des 
Streites zu. Und bedenke jeder, dass die begehrte Festigkeit 
des Textes sich auf dergleichen unbezeugte Dinge nieht mit 
bezieht. Es ist von Hug widerlegt und an sich vollkommen 
unglaublich, was Birch behauptet, die Aceente der vaticanischen 
Handschrift (ganz vollständig Über jedem Worte, nach Thomas 
Bentleys Vergleichung) seien von der ersten Hand. Ein i sub. 
scriptum habe ich nur Einmal gefunden : Mark. 1 , 34 liat die 
Cambridger Handschrift rjtdiaav, d. i. Tjöstaav. Wenn aber manclic 
(Griesbach ist frei vou diesem Vorwurf) sich auf die ältesten 
Handschriften berufen, wo gezweifelt wird über ote und o te, 
über all* olg und alloig, über fiivu und inevei, über avr^ und 
avTT], so dichten sie den Schreibern willkttrlich eine Meinung an. 
Uebersetzer und Ausleger geben zwar wohl ihre Meinung zu 
erkennen; aber auch nur Meinung: denn das Ueberlieferte warS29 
auch zu ihrer Zeit mehrdeutig. Die Unterschiede, welche die Aus- 
sprache nicht trafen, wie zwischen ai und 0, zwischen u und i, 
yemachlftssigen die Ältesten Schreiber durchgehend dadurch 

*•) Die aiitlt'nt T-Laute mischen sie nicht, oder nur, wo sie in mehreren Sythen 
aufeinander folgen, wie nQUioxlrjatcc für n^toTOxliata^ tjUiiftv für tiltjtifv ; 

und nicht in allen ältesten Handschriften; in D etwas häufiger 01 und v. 

Hoch im sechsten, siebenten Jahrhundert ward 1} auch c c^esproehen, und 

Ol selbst im neunten nicht durchaus Mwdem auch o». — Die ungenaue 

Schreibuiii? hat manchmal die Kritiker zu jrrammatischen Fehlern verfnlirt. 
Ap. Gesell. 2,'), ri. gehen Mill und Wetsteiji aus />' fntxükiiaai und Ini- 
xukiaui an: aber inixaktaai bedeutet inixaletaat invocas. 

11* 
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wild die Regel, die ich befolgt habe, gerechtfertigt, nach der 
Grammatik zu schreiben, wo die Verschiedenheit au der Aus- 
sprache nichts ändert, alst) nicht elöia, i](.ieiv, €tXda^r]Tt, aräntaai, 
e'ytiQS S7irge , ovriiaQctytvojiievoi , efif^EOoj, ovx evgov. So umsste 
denn auch stellen, was die Auss))rache fordert, cp^tigovoiv rjdrj 
Xqrjöd* ofullai xaxai , obgleich des Apostels Schreiber gewiss 
XQr^aza setzte. Hingegen alle nicht bloss in der Schrift bestehen- 
den Abweichungen habe ich geachtet, weil ich nicht einsehe, 
warum man die Orthographie ausnehmen soll, wenn einmal djer 
Text nach Auctorität bestimmt wird. So habe ich theils immer, 
theils wo es die Handschriften verlangen, gesetzt avdnetgog für 
apamjQogt syxaxeiv und nicht ipxaxeh, avv^rjzovvt^s^ aipid$ für 
$mda, <iv% 'lovdäimSs, li^fi^ovrai, so di^ Formen ftaxal^Uf 
awetdviijgf die AkkusatiTe (iti^tav und fi^vav, so aldap, MKOftianeg, 
nh Air nmv, noeraüjajvotv, ideettOf dipiovtai, dnidero ftir dni^- 
dato, so mit nnregelmftssigem Augment tlthuofiivog, ngoarjQydaarö, 
i^dvtiaeVf ^egift^iivoi^ dieQi-t^vevav, knaiaxvv^^ jjvQiaxoK Eben 
80 schien es zu verwegen, die verschiedenen Formen des Con- 
sso junetivs dfo, doi, dwri und dmaji (wenn man auch dwofi hierher 
rechnet : denn eigentlich ist es Conjunctivus Futuri) zu beschränken. 
Einiges mag zweifelhaft sein; wie ich z. B. ßew«) nur in der 
Schrift verschieden halte von ßaivw, da ich doch neben ano- 
KTslvo) geglaubt habe zwei Formen anerkennen zu müssen, über 
welche die Grammatiker streiten, dnoxTaivot (in uusern Hand- 
schriften ccunxiivio) uiul dnoxxf-vvit). 

Aber ich muss wohl, da ich die Bestimmung der Lesart nur 
auf Auctoritäten beruhen lasse, genauer angeben, welclier Quellen 
ich mich bedient habe und wie viel dadurch etwa für den Zweck 
gewonnen ist, hauptsächlich <aber, vvonn ich beschränkt worden 
bin und noch auf den Fleiss der Nachfolger rechne. 

Hier will ich zuerst wiederholen, dass mir gewiss nicht ge- 
lungen ist, überall gleich aufmerksam und bedächtig zu sein. 
Billige Leser verzeihen mir Fehler der Nachlässigkeit vielleicht 
eher, als ich selbst, wenn sie bedenken, dass hier das Urfheilen 
gleichsam in einem beständigen Rechnen mit Zeugnissen gegen 
Zeugnisse bestand, und dass mir für meinen Zweck niemand 
bequem vorgearbeitet hat, weil die früheren Kritiker nur höchst 
selten die Zeugen fftr die recepta genau und vollständig auf- 
fuhren. Ein anderes allgemeines Binder niss liegt darin, dass 
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den besten Handschriften dftem ein Blatt fehlt, dass viele Stellen 
nicht lesbar sind, dass kirchliche Schriftsteller etwas nicht an- 
gpeftlhrt oder nur ungenau angeführt haben. 

Bei den griecliischen Handschriften glaubte ich, wie auch 
Bentiey wollte, mich am besten auf die mit Uncialcn geschriebenen 
zu beschränken; schon weil von den wenig-en andern, die etwa 
in Frage zu ziehen wären, meines Wissens keine zuverlässig 
genug verglichen ist. Und selbst unter jenen war noch aus- 83i 
zusuchen, was wirklieh alt und bedeutend, was von den frühe- 
ren nicht zum Prunk aufgezeigt, sondern zum Gebrauch dar- 
gegeben ist. 

Die alexandrinischc (A), um mit den orientalischen Quellen 
anzufan;L'*en , ist durch den Abdruck beinali durcliaus brauchbar 
für die Kritik gemacht: doch giebt es noch Stellen, in denen 
Woidens linkenntniss des Griechischen (er weiss z. B. von keinem 

Unterschied zwischen ^ und e) unlösbare Zweifel anregt Weit 
' ttbler steht es mit den zwei oder gar drei Vergleichungen der 
vaticanischen Handschrift (B). Was die von Herrn Dr. Scholz 
gebrauchte allein hat, scheint mir durchaus unrichtig oder zweifel- 
haft. Birch ist höchst nachlässig und hat den Lucas und Johannes 
gar nicht verglichen. Thomas Bentiey bemerkte nicht einmal, 
dass auf die untere Schrift zu achten sei,^ nicht bloss auf die 
oberen schwarzen ZQge: er giebt also nur die Lesarten der 
zweiten Hand: ausserdem haben wir seine Arbeit auch nur durch 
Woidens Vermittelung. Die wenigen Zeilen der Schriftprobe bei 
Blanchini geben eine unbemerkte Lesart, -TTyrnyat flir üvviivat 

Luc. 24, 45 und von Orthographischem uodvr^v mit Einem v gegen 
Bentleys und Birchs ausdrückliches Zeugniss, dazu anderes. Und 
Herr Dr. Hug giebt in seiner Beschreibung (de antiqintate cod. 
Vaiic, p. Ib) Orthographisches als beinah durchgängig an, wovon 
in den Vergleichungen keine Spur ist. Man sieht also, eine der 
wichtigsten Quellen ist uns nur höchst unvollständig bekannt, 
und darunter muss meine Kritik nothwendig gelitten haben. 
Wetsteins erste Yergleichung der Pariser Bruchstücke unter dem 
EphrSm (C) genflgte, wie er selbst eingesteht (I, prokg* p. 153), 
dem Kenner Rieh. Bentiey nicht: und auch mit der zweiten ist 
kaum ein redendes Zeugniss wider, durchaus nirgend ein stummes 
ftlr die rteepia gewonnen. Bei diesem Palimpsest müssen uns 
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noch cheinisclie Mittel und ein vollständiger Abdruck helfen'). 
Die BruchstUcl^e der paulinisehen Briefe im codex Coislimamu 
202 (H) sind nach Montfaucons Abdruck bequem zu brauchen, 
aber sie bringen wenig. Viel wichtiger sind die Palimpsestc der 
Evangelien zn Wolfenbttttel (PQ)^ und Knittels Abdruck liess 
wenig Zweifel. Auch der Abdruck yon Borgias Bruehstttcken 
des Evangeliums Johannis (T) kann wohl genttgen, und die in 
Kupfer gestochenen dublinischen des Matthäus (Z bei Schulz und 
Scholz) susd trotz der ungelehrten Behandlung sehr dankenswerth. 

Aber wenn wir den Umfang jeder von diesen orientalischen 
Handschriften fiberschlagen, so ist bald ausgerechnet, dass wir 
zwar im grössten Theile des Neuen Testaments wenigstens A 
und B mit einander vergleichen können, aber doch nicht Überall. 
In einem grossen Tbeilc des Matthäus*) und im zweiten Briefe 
an die Korintber 4, 13 bis 12, 6 sind wir von orientalischen 
Handwthril'ten einzig auf B beschränkt, und von Hebr. 9, 14 an 
(also in den Hirtenbriefen und der Offenbarung durcliaus) einzig 
auf A, wo uns nicht das immer seltne und oft unsiciiere Zeugniss 
von C zu Hülfe konmit. Hierdurch entsteht unvermeidlich der 
Mangel, dass in diesen Theilen nur selten das Schwanken des 
Orients zwischen mehreren Lesarten erkennbar ist, dass also 
gewiss oft eine wenig verbreitete für die einzige gelten wird* 
Wer sich daher meiner Ausgabe bedient, muss auf der Hut sein: 
wo in diesen Theilen des Neuen Testaments nur wenig Abwei- 
chungen auf dem Rande zu finden sind, da ist auch weniger 
Sicherheit, dass der Text die gebiliigtste Lesart des Orients 
liefert. 

Ganz ohne Httlfe sind wir zwar nicht: aber es ist wQnschens- 
werth, dass nach mir andere, wenn sie meinen Weg billigen, 
mehr thun, als ich konnte. Erstlich die Anftthrungen kirchlicher 



Durch einen Abdruck des codex reijiuH Ephraemi und des Claromoiilanns 
könnten Pariser Gelehrte sich ein unsterbliches Verdienst um die Kritik 
des Nenen Testaments erwerben, sonuil wenn sie weniger die Pradit der 
Aasgaben Ton Woide, Kipling and Barret zum Muster nfthmen, als Tielmehr 
(mit einigen Beschrinlinngen , die sieh leicht finden würden) die zweck- 
massige Bequemlichkeit der Arbeit von KnitteL 
•) Auch Joh. 6, 68-7, 6 und 8, .32—52; aber hier gerade scheint Wet«tein 
die Handschrift C sohr leserlicii gefunden zn haben, und ilir leblte von 
diesen Hutiieü nur Joh, 7, 3—6 und 8, 32^34. 

« 
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Schriftsteller, welche sieh orientalischer Texte bedient haben, 
können, vorsichtig gebraucht, die Handschriften ersetEen: ja sie 
müssen, wenn wir nicht einseitig verfahren wollen, auch wo uns 
die Handschriften nicht fehlen, gebraucht werden. Ich hatte 
indess nicht das Herz, auf die ungenauen Citate bei Clemens 
von Alexandria irgend Rttcksicht zu nehmen: ich habe mich fast 
ganz auf Origenes beschränkt und selbst von Griesbachs vor- 
trefflicher Arbeit über ihn u'«nio:er, als man erwarten möchte, 
Gebrauch gemacht, weil ich nicht sicher ^^enug war, steine Irr- 
thlimer zu vermeiden"), und weil die Handschriften der Werke 8;i4 
des Origenes nicht genug inneren AVerÜi haben, um auf sie, wo 
des Schriftstellers j ^Yortc nicht beweisend >ind, mit Sicherheit 
zu bauen. Doch, habe icii etwas öfter, als Griesbach sein 
allzu formelles diserte oder § setzt, aus Origenes Erklärung 



•) So urtbeilt er (opusc. 1, 286. symb. 2, öl t) gewiss unrichtig, Origenes 
gebe 4, 1?)^' mit den Worten: r} o'jg (v iioiv hIim- Variante zu Matth. 21, 5, 
die nur mit gewalt.samen ^ln^tellungpn zu erlangen ist. (()J.u fjtiet t6 „iöov 
6 ßaoilfvi oov fQ^fxcti ooi"* TjQOTtjayf.tt'ya (hier fehlt fiv«) rot' TiQniig 
OVJt i^iBiJo 6 Maj&aTos ovitoe exovjtt, „Sixatog xal atal^w ttvios''^ hi • 
dk Shnl tov „arnl intßeßiixo^i ial Svop xal n^lQV vnoCvyiov* ^»al nßlop 
viov' ^ ttf |y tiat ,n»Aoy — nicht vaoCvyiov, wie im ZachariM keine 
der ünnf Ausgaben iiatte, p. 7^«**, sondern nach Aquila, Theodotion, Sjm- 
machns und der IBnfton — v/öy oruv". Hingegen behauptet Griesbach ganz 
richtig, Origenes habe, wie andere (Hilarius von Pictavium p. 621*^ 622* 
fehlt), die ^taxaQiauovg in der Bergpredigt so geordnet t^cfunden , dass 
Matth. r>. 4 narh V. stand. DIp Stelle 3. 740 f «l ist deutlich, otg unti 
10 r.f^ox(((}iOi oi nnü/Ot TO) nt'tviiajt , oti ((Vhüp MtIv ^ ßaaiXtla Toiv 
ovgttfüiy' (3) e^fjg yeyQuniiu i6 ^j^axÜQioi ol ngatig^ ort «iJioi xAij^ovo- 
fii]aovoi n)v yiiv~ (ä). yüfi iv lOvtoig üti nqatov fiiv ttöv ftttxtt- 

(jiCofiivw ij ßMnUiu iaii tvv avqavmv (8), itvttqw xX^Qovo/^^aovOi 
r^v (5), ovx Sate tov nayta aitavtt ttvai $n* ttvt^f n«Qaxlfi^ivtes 
yitQ (4) Mal dtii i6 mmivnniimt. w\ iedt^iptipat dtxatocvv^s M^oBiptts 
ttvt^i (6) xttl iXtrj9ü'Tfi (7) xnt i6v Gtov tJoyrif (8) xul vtol avjov 
xltidivjfs (9) nuliv di i^v ßaatit^v anoxadiornviai ttöv ovQttvaiv (10). 
Nur hätte er nicht hinzusetzen sf)Ilen .Semd iit recepta' : denn aus 3, 780 
folgt nichl.s iiher die Ordnung, f^an yän r/f ,-{6i(ji\' xuiü j6 „uttxäntot oi 
Tnio^ot HO ni'tC/jun' (3), xcit aikos x«?« to „uuxüftioi oi mvOoCvits" 
(4), xnl alXoi xaia to ^fiaxagioi ol TiQatis (.')), xal alkof unä ti 
„fAttxÜQioi ol ti^onoioi* (9), xtA illot xara to ^fittxoQtot ol ««^ir^ol 
rp xagdttf" (8). xal %t iii fit xataXfyiw fovf ahiove f(5y fiaxa(no/ju»v 
ßo/jQvas; oder las etwa diesmal Origenes aueh den nennten Vers vor 
dem achten? 
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auf seinen Text geschlosBen. Des Eosebiiis Kanones, bei Mill 
und bei Hattbäi nieht ebne Fehler, gehören zum Apparat meiner 
grösseren Ausgabe: auch anderes genug habe ieh von ihm yer- 
gliehen; gebraucht aber niebts, weil ich den Texten zu wenig 
traute. Athanasius echte Schriften mit Sorgfalt zu rergleichen, 
wird eine der nächsten Arbeiten meiner Nachfolger sein müssen. 

Zweitens ist aus den ^^cmischten Quellen auch einiger Vor- 
theil zu ziehen; wenigstens aus der Uebersetzuug des Hierony- 
H;j5 mus, wo sie der occidentalischeu Lesart widerstreitet, die seiner 
griechischen Handschriften. Ich habe mir gegen die Lesart einer 
einzigen orientalisclien Handschrift, w'O die Vulgata nicht ent- 
schied, zuweilen sogar erlaubt an einem dritten Orte Hülfe zu 
suchen, nämlich in anderen späteren und gewrihnliclieii Hand- 
schriften. Was ich in dieser Art nur sparsam gewagt habe und 
mit bewusster Willkür, das wird in Zukunft gesetzmässig etwas 
weiter getrieben werden, wenn man noch einigen Zentren mehr 
ein gültiges Stimmrecht giebt. Ich kann es nicht Übel nehmen, 
wenn in diesem Punkt, in Welchem ich .mich inconsequent weiss, 
.jemand einzelne Stellen anders beurtheilt als ich: doch war es 
gewiss besser, hier und da die Strenge des Grundsatzes zu 
brechen, als sich der Willkflr eines einzigen Schreibers preis za 
jgeben. Gegen zwei orientalische Handschriften habe ich mich 
fftr die Lesart des Ocddents, def Vulgata und der gewöhnlichen 
Bttcher meines Wissens nur Einmal entschieden, Offenb. 11, 4 
fnr ilttiai, wo Ä avXauti hat und C aXaiai. 

Wenden wir uns nun zu den Zeugen der andern Klasse^ zu 
den lateinischen, so ist von dieser Seite fftr die Kritik durch 
griechische Handschriften am besten gesorgt in den paulinischen 
Briefen, durch den sogCDaunten codex Claromontanus (4^'") und 



') Die Handschriften mit Buchstaben zu bezeichnen, war Bentlevs Gedanke 
In our Masters Edition, all the Mannscripts he use$ — will be distin- 
r/uish^d hy Leiters, für Brevitys aake, A. B. C. etc. «, ß, y, etc. (Amwer 
p. 34). Davon machte Wetstein die unverständige Anwendung, dass jede 
Handschrift, anch die er nicht brauchte, und jedes scrub Mantucriptt which 
our M<ut«r VMtuld »eom to hok into (B^ntley^s Annoer p*. 33), Buehsteb 
oder Nnmnier bekam, — leider, wie es scheint, auf ewig. Dass Caniahr, 
und ClaroM. beide D heissen, scMen mir zu unpassend: dalier habe ich 
diesem das Zeichen gegolx lu Die griechischen Handachriften , die ich 
brauche, beseichneich ÄBQDMJQHFQTZ, die lateinischen •bcdeffyh. 
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durch den börnerischen ' (G). Matthäis Abdruck des letzten ist aas 
Ton unschätzbarem Werth: denn ist die Handschrift gleich nur 
aus dem neunten Jahrhundert, so sind doch seihst unter den 
verschiedenen Lesarten, die in der Uebersetzung sehr häufig mit 
vorgesetztem vel angegeben sind, keine,- die auf den Einfluss 
orientalischer Quellen deuten. Wetsteins Angaben aus der an- 
dern Handschrift sind durch Griesbachs Berichtigungen weit 
brauchbarer geworden, aber es fehlt gleichwohl noch viel, dass 
wir sie ganz kennten. 

Lateinisclio Uebcrsctziingcn, die fUr rein gelten dürfen, haben 
wir von den Evangelien in den Handschriften von \'ereclli (a) 
nnd von Verona (6), denen ich die colbertische bei Habatier (c) 
beigefügt habe, weil unter den genauer bekannt ^^ewordenen 
keine ältere brauchbar schien: sie ist wenigstens nicht unrein, 
aber neu und oft naclliässi^^ sn dass es gut wäre, künftig in 
ihren Tlatz lieber eine andere Handschrift einrücken zu lassen. 
Die zu Cambridge (d) halte ich in der Apostelgeschichte für zu- 
verlässig. Wohl mag es sehr verschiedene, meinetwegen der 
ursprttnglieiien Aufzeichnung nähere Handsciiriften im Occident 
gegeben haben: diese i%t( in dem Einen ßuche von merklichen 
Verbesserungen aus orientalischen Handschriften ziemlich frei. 
Für die paulinischen Briefe sind keine besseren zu wflnschen, 
als die von Clermont (f), welche schon Sabatier aus der' von 
S. Germain (f) ergänzt hat, und die bdmerische (g). In der 
Offpnbarung Johannis hilft wenigstens zum Theil Primasius (A), 
dociv ist die Uebersetzung (wie alle der katholischen Briefe und 
der Offenbarung) frei und ungenau. 

Die Zeugnisse, der Kirchenväter, Irenäus (zumal des latei- 
nischen), Cyprianus und Hilarius von Pfctavi, sind von besonderer 
AVichtigkeit, schon weil von ihren Werken meist treffliche Hand- 
schriften erhalten sind, deren Lesarten Sabatier /n wenig bcaehtet, 
nicht zu erwähnen, dass sich bei seiner Anordnung das Einzelne f^v 
zu sehr versteckt. An Tertullian habe ich mich nicht gewagt. 
Augustin, wenn ich recht beobachtet habe, hat f ich bereits ge- 
mischter unreiner Handschriften bedient, derglcirlien die Evan- 
gelien zu Brescia, der Matthäus und der I'rief Jaeobi von Corbie 
sind , die ich für meinen Zweck so wenig zu nutzen weiss , als 
(He eben so gemischte Uebersetzung des Ulfilas. Die Peschito 
hält Griesbach ebenfalls f&r unrein: mögen sie andere, denen 
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es näber- liegt, genauer betrachten, und, wenn es nöthig ist, 
meine Arbeit aus ihr und noch mehreren Uebersetzungen ver- 
Tollstftndigen. 

Mir ist unter den gemischten Quellen ausser der Vulgata 
nur Eine nützlich gewesen, die berflhmte und jetzt auch zugäng- 
liche Handschrift zu Cambridge (D). Es bedarf wenig Aufinerk- 
samkeit, um zu entdecken, dass sie von der ersten Hand (die 
Oorrecturen noch abgerechnet) aus einer ursprunglich occiden- 
. talischen, aber vielfach von Verschiedenen durchgebesserten und 
vci t'älschteu Handschrift f^ezog:en ist. Ich habe daher wenigstens 
geglaubt, in Worttormeu und Orthographie, über welche die 
occidentalischen Zeugen in deu Evangelien und in der Apostel- 
geschichte nichts aussagen, auf die Uebereinstimmuug der Cam- 
bridger Handschrift mit orientalischen fussen zu können. Aber 
auch nur die Ucbereinstiniiuuug: denn fUr ein gleichmässiges 
Sehwanken beider Familien habe ich es nicht einmal nehmen 
mögen, wenn in der Apostelgeschichte die Handschrift Lands (£) 
mit einer orientalischen zusammentrat, gegen D und eine andere 
orientalische: denn leider ist E samt der Uebersetzung (e) gar 
zu wenig rein occidentalisch, als dass sie etwas beweisen könnten. 
Die Cambridger Uebersetzung (d) ist auch in den Evangelien 
mandbmal nicht ohne Gewicht, wo sie vom Griechischen abweicht 
und die lateinische I^esart unverftndert erhalten hat 
888 Also in den paulinischen Briefen sind wir fast fiberall (doch 
zumal im Brief an die Hebrfter weniger) vollständig mit oeei' 
dentalischen Zeugnissen versehen; auch, wenn man die Beschrftn- 
kung in den Wertformen abrechnet, in den Evangelien. AUeia 
in der Apostelgeschichte und in der Offenbarung haben wir nur 
je einen Zeugen des Occidents, der noch dazu am Ende der 
Apostelgeschichte verschwindet: wo mithin nicht etwa eines 
Kirchenvaters Zeugniss zu brauclien ist, bleibt uns das Schwanken 
des Occidents unbekannt; daher man in meiner Ausgal)c hier 
wieder nur selten das Zeichen der Klammer tindet oder Lesarten 
auf dem Kande. In den letzten Abschnitten der Apostelgeschichte 
und in deu katholischen Briefen gehen aber die occidentalischen 
Quellen gänzlich aus, auch die Kirchenväter schweigen; so dass 
wir hier, auf A und B, manchmal C, samt der Vulgata beschränkt, 
eben nicht weiter kommen, als zu dem Verfahren Bcntleys. Und 
auch Mowii überall, wo ein Streit der orientalischen Zeugen Uber 
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Wortformen und dergleichen nicht auf Aussage der andern Klasse 
zu schlichten ist, sehen wir uns abermals zur willkflrliehen Ent- 
scheidung gezwungen. Wenn ich hier mit wenigen Einschrän- 
kungen die yaticanische Schreibart vorgezogen habe, so kann 
ich zwar manches dafttr sagen, aber es bleibt immer eine Tugend, 
die aus der Noth gemacht ist 

Man sieht, dass ich die Schwächen meiner Arbeit nicht ver- 
berge, und man wird mir wohl glauben, das8 ich sie um der 
8ache willen angebe, weil sie sonst manchem cntgeheu könnten. 
Wie oft dagegen, was ich allein auf Auctdiität gebilligt habe, 
wirklich auch das einzig richtige sei, will ich niclit weiter aus- 
füliren, damit es nicht etwa den Schein habe, als wollte ich 
mich des Einzelnen, welclics ich bloss nach dem Grundsatze 
nicht habe verfehlen können, besonders rühmen, und damit ich 
denen, die mein Verfahren sich deutlich maehen und prUfen 839 
wollen, die Freude, dergleichen zu finden, nicht verderbe. 

Vielmehr will ich sogleich bekennen, dass meine Recension 
auch unstreitig fehlerhafte Lesarten mit den gewöhnlichen Aus- 
gaben gemein hat, von denen woht manche noch leichter zu 
bessern sind, als die Kritiker geghiubt haben, z. B. (wenn ich 
hier nicht etwa unwissend fremdes Gut an mich bringe) Mark. 9, 23 
%6 9«! ivvfi** niü%waai, Ap. Glesch. 20, 4 StoaaXovixitop di 
jiqiattm%og uai SmovvSoe »oi Fetiog^ nai Je^ßaiog Tifto^eog. 
Ich gebe sogar zu, oft hat mein Text Fehler, wo die reeepta 
wenig oder keinen Anstoss giebt: aber das ist der Vorzug meiner 
anstössigen Lesarten, dass sie der Kritik das Zeichen zur freien 
Wirksamkeit geben, wo sie von dem täuschenden Schein der 
gewöhnlichen leicht verblendet wirtl. Offenb. 2, 13 durch meine 
Lesart xal ovx t]Qvi]Gu) ii^v nlaiiv iwv xai iv laig rifAigaii; 
u^vjinag, h fidgivg ^lovy o ntotng fioiK og afiBxtdvi/i] n^ag v/^tiv, 
OTioi* o oaravag xaioixü, wird wohl ein Jeder von selbst darauf 
gefuhrt, dass der Gcnitivns stehen niuss, tv laJg r^juegaig l^vilua, 
6 /.idgtvg jitov, woran bei der gewöhuliclien \'erfälschiuig iv alg 
IdvtiTiag niemand denken kann. So wird man sich wohl nicht 
scheuen 1. Kor. 9, 15 die willkürliche recepta aufzugeben und 
bei meiner Lesart aus ^ *"7 ^" machen, so: ovx eygaxpa di 
TaiTa, 7va ol'iwg ytvrjtat h ifioi- nalov yaq fioi fiäXlov ano^ 
^avelv, vt] to xavx^fttt fiov ovösig xEvwaei: wenn man zumal 
bedenkt, dass Cap. 15, 31 na&^ ^fUifap ano^wlanw, t^v 
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vfittiqav xavxqaiv, die alezandrinisebe Handscbrifl denselben 
Febler bat, entweder ano^vjqcnto ^ oder ano^njantop 17: denn 
der letzte Bucbstab von dno^vijaxm ist abgerissen, die folgende 
Zeile fängt aber an mit ij, Matth. 21, 31 billigte zwar Hierony- 
mns die Lesart Hg ht vmv 6vo hiolria^ %6 diXtjfta xov natQoe; 
* Xiyovaiv '0 ngtStog: aber nach seinen Worten (sciendum est in 

840 veris exemplaribNS non haberi nomssimum, sed primum) und nach 
der Friauler Handschrift scheint er sie nicht aufgenommen za 
hahen. Die andere, die ich aufnehmen musste, Xeyovoiv^O l ozEgog, 
ist nicht ohne Sinn: aber es widerspricht dem natürlichen Gefühl, 
dass die Juden, um sich zu rechtfertigen, so offenbar falsch 
antworten sollen. Sic seheint daher weder der ursprunglichen 
Erzählung würdig, noch kann jemand eingefallen sein, o vaiegog 
absichtlieh an die Stelle von o ngfotog zu setzen. Die Umstellung 
der Antworten Y. 29, 30 ist offenbar nur ein unkritisches Httlfs- 
mittel. Wenn man sich aber an Schleiermachers Bemerkung 
erinnert (über 1. Timoth. S. 51), varc^og adjectivisch sei wider 
den Sprachgebrauch des Neuen Testaments**) (o vateqog aller, 
und nicht o iaxmog, ist die Lesart, welche sich hier als im 
Orient gänge beweisen lässt)^ und wenn man dazu in Erwftgung 
zieht, dass Origenes in der Auslegung dieser Parabel alles genan 
durchgeht, auch 3,770'' ganz deutlicb auf die zunächst Torher- 
gehenden Worte anspielt, inoif^ev td ^iXijfia tov Tungog^ aber 
von der Antwort der Juden sieb nichts entfallen Iftsst: so wird 
man wohl wahrscheinlich finden, dass seine Handschrift hier 
echter war, dass er darin die Worte Xiyovaiv 'O vategog nicht 
las, obgleich er (3,773*) in der nahen Parallelstelle V. 41, der 
Quelle (meine ich) der hier eingeschalteten Rechtfertigung der 
Juden, das )Jynvoiv altiiJ allerdings fand, welehes Marcus und 
Lucas nicht hahen, Lucas indess 20, IG wenigstens auch eine 
Antwort der Juden, aytovaavieg de elnav f.trj ytroiin. Niemand 
wird etwa meinen, Origenes habe die bedenklichen Worte über- 
gehen wollen: dazu ist er, möchte man sagen, zu forsehsüehtig: 
und wenn ihn etwa sein Seharfsinn verliess, er hätte das Herz 
gehabt, mit deutlichen Worten für unecht zu erklären, was er 

841 dafür hielt, wie er 3,670 ff. die Vermuthung nicht unterdrückt, 
Matth. 19, 19 sei itai ayetrtijaeig tdv nh^iov qov wg caavtop 
unechter Zusatz. 

I*) Ausser 1. Tim. 4, 1. Auch bei den LXX. aur 1. Cbron. 29, 29. 
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Eins aber will ich doch rühmen, wozu die Anzeige des 
Schwankens der Lesart hilft. Man erinnert sich, dass in meiner 
Ausgabe nur angezeigt werden sollte, was in allen Theileu der 
Christenheit gleich verschieden gelesen ward. Hier nun belehrt 
uns das Schwanken oft, wo es massenweise kommt, und fuhrt 
zur Entscheidung. So wird die Menge von schwankenden Les- 
arten im £yangelium des Marcus jedem die Ueberzeugung geben, 
dass es uns wenig sorgfUltig Überliefert und gewiss in manchen 
Stellen verdorben sei: dadurch wird dann wieder glaublicher, 
dass es unvollendet und am Sehluss ungebtthrlich vermehrt sein 
mdge. Wer im Evangelium des Johannes unzählige Male die 
verbindenden Partikeln in Klammem findet, wird nicht mehr 
zweifeln, ob er sie für kttnsüich getilgt oder fittr eingeschaltet 
zu achten habe. So wflrde man vielleicht anstehen, den Engel 
und die Qgofißnvg ai'ftaTog Luc. 22, 43. 44 und die Worte des 
Erlösers JiäisQ, äq>eg amotg' ov yäq oidaaiv zl noiovatv 23, 34 
für uncclit zu halten, wenn nicht in der Leidensgeschichte bei 
Lucas auch manches, was unsere kanonischen Evangelieu haben, 
gerade eben ao schwankend überliefert wäre; nämlich 2*?, 
ervTiTov at^'tov tn nqoaioTtov, 23, 17 avayKt^v de elxsv anoXveiv 
avioig xaid toqitjv ¥vq, V. 23 xai iiop aQX^^Q^^^ (s. Matth. 27, 20. 
Marc. 15, 11), Y. 38 /(^dfifiaoiv 'ElltjviHoig xai ^FufiaiKois xat 
'Bßgaixolg. 

Dass ich fUr dies Mal die Lesarten des Occidents aus- 
geschlossen habe, Imt einzelnen Stellen gewiss geschadet. So 
konnte ich Ap. Gesell. 24, 6 — 8 die Lücke nicht ausfüllen, nicht 
einmal anzeigen. Die Ergänzung, weil sie nur wenig Verschieden- 
heiten darbietet, scheint eben nicht jung zu sein: doch hat sie8«2 
wenigstens Hieronymus in seine Uebersetzung nicht aufgenonunen. 
Im Allgemeinen behaupte ich, wie oft auch die occidentalische 
Lesart an Werth der entgegengesetzten gleich stehen mag, es 
bleibt immer ein seltener Fall, wenn einmal die nicht schwankende 
Lesart der Lateiner erweislich die wahre oder der wahren nfther 
ist. Sollen die inneren Grfinde, nachdem nun der Text einmal 
ziemlich bestimmt ist, auch etwas gelten und zwischen den zwei 
Klassen im GanzAii gewühlt werden, so niuss ich meines Orts 
mit Hieronymus sagen : mulio purior fontis unda quam rivi. Einen 
der plumpsten Zusätze hat der gemeine Text (nicht Hieronymus) 
aus occideutalischen Quellen, Ap. Gesch. 15, 34 edo^e di 
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im^elvai avtov^ einen Zusatz, der mit dem Vorhergehenden 
streitet, noii^aavreg Sf x^r'ir»' (Judas und Silas) anakv&r]aav 
fi€T eiQijvijg ano ttHv ddslqxiüv ngdg vo^g anootBikawag avrnvg, 
obgleich er mit dem Folgenden stimmt, Y. 40 ITavlos di im- 
USäfie^og SIIop,' der mithin den Anstoss verdoppelt nnd die 
Frage nach der Entstehung der Apostelgeschichte geflissentlich 
schwerer macht 

Am wenigsten gern, fttrchte ich, wird man mit meinem 
Texte zufrieden sein, wo statt seiner sich eine andere nur weniger 
bezeugte Lesart ohne langen Beweis fast von selbst als die einzig 
echte erkennen Uast Ich habe gleichwohl den Grundsatz nicfat 
aufgeben dllrfen und lieber den verbreiteten Fehler vorgezogen, 
weil 1. oft die Auctorität wirklich in irar keinem Verhältniss mit 
der einleuclitciulcii Wahrheit der J^csart steht, oft aber auch 
2. eine bhjssc Veriiiuthiiii^ (die wir doch sielier nicht in den 
Text lassen dürleu) die Ueberlicl'crung aller Zeiten aufwiegt. 

So kann wohl kein Streit darü1)cr sein, bei Lucas ist die 
kürzere Formel des Gebets des Herrn riclitiger, wie sie Oriijrencs 
i und Hieronymus mit der vaticanisehen Handschrift lesen: ich 
musste dagegen der Uebereinstinunung von ACP mit allen occi- 
dentalischen Quellen folgen. Aber nicht weniger sicher sind 
doch wohl Luc. 24, 3() die Worte nur aus dem Johannes genommen, 
die in A und B wie bei ihm lauten, xai Xiyei avrolg EiQijvtj 
vfup, in Pe und der Vulgata mit dem Zusatz iyw ei/iif firj q>o~ 
ßtMß, der aus einer anderen Erzählung ist, wo es auch hiess 
Idoloy qHxvraafta «Wt (Matth. 14, 26. Maro. 6, 49), wie hier 
Idoxow nvevfia (<pai^aafia D) ^efof^tiv. Ich musste diesen 
Zusatz aufnehmen, und konnte den ganzen Satz auf das An- 
sehen weniger durchaus oder halb occidentalischen Zeugen (Dabd) 
nicht einmal als zweifelhaft bezeichnen. Genau eben diese Zeugen 
sind gegen andere. VerfUschungen der Auferstehuugsgeschichte 
bei Lukas V. 12 A Uhgog äraarag — ßXinei %a 6&6vta — 
^avfxtttiov TO yeynvogy V. 51 xai avecpsgern elg tdv oi'gavov, 
V. 52 TiQoaxi i'r^aayteg avtov, welclie schon andere, dünkt mich, 
verworfen haben; gewiss mit liecht, aber deu Text danach zu 
ändern, räth mir wohl niemand. 

Ein anderes Reis))iel. Gegen den Schluss des Marcus habe 
ich mich schon erkliirt : der Hauptgrund dawider, nämlich dass 
Marcus Erzählung niemals in diesem Verhältniss zu deu andern 
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Evangelisten steht, bleibt uiiwideiltglich, wenn mjin sieli auch 
nicht zu der Voraussetzunir entscljlicsscn kann (und ich li-estehe, 
die Beweise i;euil^eii mir nicht), dass Marcus unsern Matthäus 
und Lucas benutzt habe. Eusebius (L/;r//£/. Gl'' 12'') fand 
den Abschnitt in sehr wenig^en Handschriften: unsere haben ihn, 
B ausgenommen, sämmtlicb: im Occident ward er von jeher und 
schon von Irenaus gelesen. Aeusserlich mehr für und melir wider 
sich, als der Seliluss des Marcus, liat die Stelle 15, 28 aai 
inXijgtj&i] jy ygcKfrj ?) Xeynvaa Kai ^etä avofiwv IXoyiadi}. Der 
Octident ist durchaus dafttr: der Orient sehwankt, Eusebius für, 
P fRr, ABC wider: von den gemischten D wider, Yulgata flUr. M4 
Unecht sind die Worte ganz ohne Zweifel: es ist nicht Marcus 
Weise, was ein anderer Evangelist in anderem Zusammenhang 
hat (wie Lucas 22, 37 diese Anfnhmng des Jesaias), für einen 
anderen Zweck zu gebrauchen: ja er bedient sich niemals einer 
Stelle des Alten Testaments ausser in Reden. Aber kann wohl 
das Citat, 1, 2. 3 fttr echter als dieses gehalten werden? Wir 
haben, es zu verwerfen, auch nicht den kleinsten äusseren Grund : 
denn die gleich gut bezeugten I^esarten ev zw ^Haa'l'a tut ngogy^rj] 
und h tciig nQn(fri%ctig können <laflir nicht gelten. Allein Marcus 
Weise ist es nicht nur wie das andere zuwider, sondern hier 
ist noch gar wunder1)ar eine Stelle, die Matthäus 11, 10 bei 
anderer Gelegenheit hat', mit der nns Jesaias. deren sicli die 
tlbrigen P^vaugelisten bedienen, verkn(i}d't worden. Wollte der 
Schriftsteller am Anfang des Buches etwas besonderes thun, etwas, 
das er im ganzen Buche nicht wieder that, nun, so war doch 
W old notbwendiger ein Zeugniss der heiligen Schrift von Christo 
sell>st als von seinem Vorlfnifer. Noch mehr, die Worte unter- 
brechen den Gang der Rede bis zur vrdligen l'nverständliehkeit, 
der ohne sie einfach und eben ist, ofgx^ %ov evayyekiov 'Itjaov 
XQtaiov vlov Qeov iyiveto *i(aavn]gf ßami^fav h %fj iQ^MV 
»t^vaofop ßdnuafim ftevavolag eis ofpaoiv aftafftiaiv. Denn so 
verbindet ganz richtig Origenes 4, 15 in den Worten nwg yäq 
dvyatai i(gx^ ehat tov 9vayyeXlov — o ^Iw^pnjg; Unmöglich 
kann fyivno *ltaaifvfjg ßami^ütv genommen werden fitr rjv ßa^ 
tnll^aty. Ganz anders sagt Johannes 1, 6 iyivno avdqiünog, 
anBoraXfiivog naqä Be&v, indem er die Rede fortschreiten lässt, 
die er begonnen hatte ndvta dt avtov ^yivExOy worauf sicli 
bezieht eyivexo avO^gionog. Auch Marc. 7 xai eytvezo vecfUtj 
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imaxid^ovaa ctirvoig ist nicht zu verstehen iniOKia^ovaat 
sondern Lucas erklärt 9, 34 iyivazo vefpeXr^ nai itt9axiaa€v avxovg. 
S45 Also Marcus konnte den Satz in seine Rede unmöglich einfleehten: 
hingegen ein frommer Leser, der die Anmerkung beischrieb, 
hatte nicht Rücksicht zu nehmen auf Marcus Gebrauch, auf 
Schicklichkeit und auf den Zusammenhang der Rede. Er setete, 
glaube ich, zuerst nur das Wort der Schrift hinzu, das bei dieser 
Erzählung stets angeführt ward, vtg yiyqantai h» %(} *Haat<f rf 
nQoq^tjvrj 0ü)vrj ßowvrog sv rtj fQijfK^, hotfidcate t^v oddv xvqIov, 
evt^ei'ag noteiTe tag zQi'ßnvg a^ov. Nachher ward auch die 
Stelle aus Maleaehi hiiizu,2:efUg;t, und weil sie bestimmter auf die 
Person eines Vorläufers deutet, vorangestellt, 'Idov dnootiXXo) 
%nv ayyeXnv ^tov nqo nQoatö.iov oov, og xaraaxevdaei ti)v oöov 
onv. Nun war freilieli passender iv znlg nQOfp^taig: aber kein 
Wunder, wenn sich die ältere Lesart mit Jesaias Kamen doch 
auch erhielt. 



Ich hoffe die Art meiner Kritik fUr kundig:e Leser deutlich 
dargestellt und genugsam begründet zu hahen. Hätte ich meinen 
Ruhm gesucht, und nicht vielmehr zu leisten getrachtet, was mir 
fUr die Gemeinde wUnschenswerth und erspriesslich scheint, so 
hätte ich vielleicht anders gearbeitet, sicher hier durchaus anders 
von meiner Arbeit gesprochen. Das wenigstens wird jeder zu- 
geben, dass ich bedächtig und mit Ueberlegung ans Werk ge- 
gangen bin: unbillig wäre es also, mit leichtfertigem Tadel nach 
Einfall und Yorurtheil mich zu bekämpfen. Mein schönstes Ziel 
aber ist erreicht, wenn, was ich gethan habe, ein Anfang wird, 
der die Nachfolger fördert und zur Vollendung in gleichem 
Sinne reizt. 
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XV. 

(ji iippe des LaoküüU de cousilii seutoutia gefertigt*). 

Urne Bemerkung Ton mir, die in dieser Zeitimg 1845 S. t92 
nicht ganz genau berichtet ist, schien fftr WohlwoUedde keiner 
bestimmteren £rklftnmg zu bedttrfen: ich ^che sie jetzt, nach- 
dem schon zwei Philologen Uher mein unschuldipres Wort einen 
Spott erhoben, zu dem sie keine Ürsach haben, sie liege denn 
in ihren eigenen Herzen. 

Plinius ^iigty die Gruppe des Laokoon, die grösstc Zierde 
des Tftlastes des Titus, hätten drei KUustler von Khodos de con- 
silii senlcuihi gefertigt. Was kann das liier anders heissen als 
was CS immer hcisstV Auf Entscheidung des geheimen Raths. Und 
wer hat ein Cousilium? Ein Magistrat, ein Feldherr, ein Kaiser. 
Also, dass die drei Rliodier die Gruppe des Laokoon bilden 
sollten, dass sie die geschicktesten dazu wären, hatte das Cou- 
silium des Titus entschieden. Herr Bergk weiss recht wohl, 
dass die Formel diesen Sinn hat, und dennoch nennt er es mira 
interpreiaiio (Ind, lecL Marh. aesiiv. 1846). Herr Ross lässt sieh 
nicht merken, dass er den Spraehgebraneh kennt, meine Erklärung 
aber ist ihm ein wunderUeher Einfall (Allg. Lit Z. 1848. S. 49). 

Der Bericht in der Aroh. Zeitung giebt freUieh nicht ganz 
dasselbe, „nach dem Ausspruch eines von Titus gewählten Rathest 
einer artistischen Gommission" : aber gross ist der Unterschied 
nicht, ob die Ettnstler der ständige Rath des Titas auswählte, 
oder ein besonderer ftlr die Aosschmäckung des Palastes sorgen- 
der Bafli, Wenn die beiden Herren daraus maehen „dass Titus 

*) [AreUologteehe Ztg. 1848. S. 235t] 

LaCHJIAHN, Kl. rSILOftO». SCHRIFTBtl. 18 
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einen Kath von Kunstkennern berufen habe, um den rhodischen 
KttnsÜem die Aufgabe zu stellen ui^d die Ausflüining anzugeben", 
yfenn dies ein Einfall ist, und ein tmmderlicher, 80 ist es ihrer, 
nicht von mir, nicht von dem Berichterstatter. 

Und wo lassen die Herren ihr philologisohes Gewissen? 
Der eine erklftrt den wahren Sinn der Worte wohl m verstehen, 
nnd doch legt er sie so aus, wie der andere mit geistreieher 
Kttrze sagt, „dass die drei Kttnstler, bevor sie an die Ausftlhmng 
ihres Werkes aus Einem Steinbloeke gingen, sich Uber die Gom- 
position der verschlungenen Gruppe gehörig geeinigt vnd sie 
ohne Zweifel dureh ein Modell festgestellt hatten'*. Sie haben 
sich also entschlossen de coiwiln «enleiKta zu erklftren y^auf den 
Enticheid der üeberkgung^', und diese treflfliche Erklärung nicht 
auch gemacht zu haben ist ein wunderUt^er Einfall. 

Plinius bezeugt, ohne die geringste Zweideutigkeit, dass die 
Gruppe zu seiucr Zeit auf. Ucstelluug des Titus gebildet 
wordcu, er verwirft alle dem entgegen stehende Kunstausiditeu 
uud historische Combinationen. 
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